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ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Р Е Ш Е Н И Е 

 

город Смоленск  

22.05.2015 Дело № А62-1291/2015 

                           

Арбитражный суд Смоленской области в составе судьи 

Красильниковой В.В., рассмотрев в порядке упрощенного производства дело 

по исковому заявлению 

Общества с ограниченной ответственностью "МАН" (ОГРН 1106714000942; 

ИНН 6714031421) 

к Обществу с ограниченной ответственностью "Центр дорожных 

технологий" (ОГРН 1046163007021; ИНН 6163070608) 

третье лицо: Общество с ограниченной ответственностью "РСУ Союз" 

о взыскании задолженности по арендной плате, пеней и процентов за 

пользование чужими денежными средствами 

без вызова сторон; 

У С Т А Н О В И Л: 

 

Общество с ограниченной ответственностью "МАН" (далее – истец) 

обратилось в суд с иском к Обществу с ограниченной ответственностью 

"Центр дорожных технологий" (далее – ответчик) о взыскании 

задолженности по арендной плате по договору № 019/14 от 10.04.2014 в 

размере 208 827,5 руб.; пеней, начисленных за период с 28.08.2014 по 

02.03.2015 в размере 19 316,54 руб.; а также просило взыскать с ответчика 

проценты за пользование чужими денежными средствами по ставке 

рефинансирования 8,25 % годовых, начиная с 03.03.2015 по день 

фактической оплаты суммы задолженности в размере 208 827,5 руб. 

Дело принято к производству арбитражного суда для рассмотрения в 

порядке упрощенного производства в соответствии с пунктом 1 части 2 

статьи 227 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

(далее – АПК РФ).  

Определением суда от 03.04.2015 к участию в деле, в качестве третьего 

лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета 

спора, привлечено Общество с ограниченной ответственностью «РСУ Союз».   

Согласно части 5 статьи 228 АПК РФ дело в порядке упрощенного 

производства рассматривается без вызова сторон после истечения сроков, 

установленных судом для представления доказательств и иных документов.  
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О рассмотрении искового заявления в порядке упрощенного 

производства стороны извещены надлежащим образом, что подтверждается 

материалами дела.  

Ответчик и третье лицо отзывы на исковое заявление не представили. 

Как следует из положений частей 5 и 6 статьи 228 АПК РФ, решение по 

делу, рассматриваемому в порядке упрощенного производства, принимается 

на основании доказательств, представленных в течение установленных 

арбитражным судом сроков, а в случае обоснования невозможности их 

представления в такие сроки по причинам, не зависящим от стороны – и за 

пределами этих сроков; при этом протоколирование с использованием 

средств аудиозаписи не ведется, протокол в письменной форме не 

составляется, не применяются правила об отложении судебного 

разбирательства.  

Оценив в совокупности по правилам статьи 71 АПК РФ все имеющиеся 

в материалах дела доказательства, суд приходит к следующему выводу.  

Как видно из материалов дела, 10 апреля 2014 г. между ООО «МАН» 

(Истец, Арендодатель) и ООО «Центр дорожных технологий» (Ответчик, 

Арендатор) заключен договор №019/14 аренды (найма) механизма с 

экипажем (далее - Договор), согласно которому Истец обязуется сдать во 

временное пользование (в аренду) Ответчику исправную технику, а 

последний обязуется принять и использовать технику Арендодателя на его 

условиях, закрепленных настоящим Договором. 

Срок действия договора 1 месяц со дня передачи техники по акту 

приема-передачи. В случае, если ни одна из сторон не заявит о расторжении 

договора за 7 дней до окончания срока его действия, договор пролонгируется 

на тех же условиях на тот же срок (п.п. 5.1, 5. 3 договора). 

Истец передал, а Ответчик принял во временное владение и 

пользование следующее имущество: экскаватор гусеничный HITACHI ZX - 

330 - 1 ед., что подтверждается актами сдачи-приемки работ №000130 от 

30.04.2014, №000414 от 31.05.2014г. к Договору №019/14. 

Согласно п. 2.1. Договора величина арендной платы устанавливается из 

расчета стоимости машино-часа (минимальной машино-смены) работы 

техники и определена в Приложении 1 к настоящему Договору. Оплата 

осуществляется безналичным путем на расчетный счет Арендодателя. 

В соответствии с Приложением №1 стоимость 1м/см (с учетом ГСМ) 

составляет 10 780 руб. 

Согласно п. 2.3. Договора арендная плата за пользование имуществом 

вносится Арендатором ежемесячно не позднее 10 числа каждого месяца, при 

этом в соответствии с п. 2.2. Договора Арендатор производит предоплату 

Арендодателю в размере 30% от стоимости аренды. 

В соответствии с актом приема-передачи от 11.04.2014 к договору 

аренды механизма №019/14 от 10.04.2014 Арендодатель передал, а 

Арендатор принял во временное владение и пользование имущество: 
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Экскаватор гусеничный HITACHI ZX-330 - 1 ед., а арендатор обязуется 

выплачивать арендную плату. 

Пункт 2 акта приема-передачи гласит, что имущество передается в 

технически исправном состоянии и по комплектности, соответствующим 

условиям настоящего договора и требованиям. Имущество под залогом и 

арестом не состоит. 

В соответствии с бухгалтерскими справками и актами сдачи-приемки 

работ (услуг) по Договору Истец оказал Ответчику услуги на общую сумму 

264 685, ответчик в нарушение п. 2.3. Договора произвел частичную оплату 

оказанных услуг на общую сумму 55 857,5 руб. 

В целях досудебного урегулирования возникшего спора Истец 

направил в адрес Ответчика претензию от 12.08.2014 с требованием об 

оплате существующей задолженности, что подтверждается почтовой 

квитанцией №09853 и распечаткой с официального сайта Почты России. 

Поскольку ответ на претензию не поступил, ООО «МАН» обратилось в суд с 

настоящим иском.  

При разрешении вопроса о возможности рассмотрения заявленных 

требований в рамках искового производства суд исходит из следующего. 

29.10.2014 Арбитражным судом Ростовской области принято к 

производству заявление ФНС России о признании должника Общества с 

ограниченной ответственностью "Центр дорожных технологий" 

несостоятельным (банкротом). 

Определением Арбитражного суда Ростовской области от 30.03.2015 

по делу № А53-26684/2014 в отношении должника – Общества с 

ограниченной ответственностью "Центр дорожный технологий" введена 

процедура банкротства – наблюдение. 

Истец обратился в Арбитражный суд Смоленской области с иском 

02.03.2015, при этом заявив о взыскании с ответчика долга за апрель – май 

2014 года.  

В соответствии с положениями статьи 5 Федерального закона от 

26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» в целях 

настоящего Федерального закона под текущими платежами понимаются 

денежные обязательства и обязательные платежи, возникшие после даты 

принятия заявления о признании должника банкротом. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 2 постановления 

Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.07.2009 

№ 63 «О текущих платежах по денежным обязательствам в деле о 

банкротстве» (далее по тексту - постановление Пленума № 63), по смыслу 

абзаца 2 пункта  1 статьи  5 Закона о банкротстве текущими являются любые 

требования об оплате товаров, работ и услуг, поставленных, выполненных и 

оказанных после возбуждения дела о банкротстве, в том числе во исполнение 

договоров, заключенных до даты принятия заявления о признании должника 

банкротом. 

consultantplus://offline/ref=E3941C8B93577B62D23CCDE220C39075DF5408AD24A4B7F918D96A9A2F3978FFCA7B3A64C8E32Eb3DBN
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В договорных обязательствах, предусматривающих периодическое 

внесение должником платы за пользование имуществом (договоры аренды, 

лизинга), длящееся оказание услуг (договоры хранения, оказания 

коммунальных услуг и услуг связи, договоры на ведение реестра ценных 

бумаг и т.д.), а также снабжение через присоединенную сеть электрической 

или тепловой энергией, газом, нефтью и нефтепродуктами, водой, другими 

товарами (за фактически принятое количество товара в соответствии с 

данными учета), текущими являются требования об оплате за те периоды 

времени, которые истекли после возбуждения дела о банкротстве. 

Таким образом, поскольку обязательства ответчика по оплате 

задолженности по договору аренды возникли за апрель – май 2014 года, то 

есть до возбуждения судом производства по делу о банкротстве, требования 

истца об уплате задолженности по договору аренды за указанные периоды не 

являются текущими. 

Согласно пунктам 27, 28 Постановление Пленума ВАС РФ от 

22.06.2012 № 35 "О некоторых процессуальных вопросах, связанных с 

рассмотрением дел о банкротстве" в силу абзаца второго пункта 1 статьи 63, 

абзаца второго пункта 1 статьи 81, абзаца восьмого пункта 1 статьи 94 и 

абзаца седьмого пункта 1 статьи 126 Закона о банкротстве с даты введения 

наблюдения, финансового оздоровления, внешнего управления и 

конкурсного производства требования кредиторов по денежным 

обязательствам и об уплате обязательных платежей, за исключением 

текущих платежей, могут быть предъявлены только в рамках дела о 

банкротстве в порядке статей 71 или 100 Закона. 

В связи с этим все исковые заявления о взыскании с должника долга по 

денежным обязательствам и обязательным платежам, за исключением 

текущих платежей и неразрывно связанных с личностью кредитора 

обязательств должника-гражданина, поданные в день введения наблюдения 

или позднее во время любой процедуры банкротства, подлежат оставлению 

без рассмотрения на основании пункта 4 части 1 статьи 148 АПК РФ. Однако 

рассмотрение таких исковых заявлений и принятие по ним решения по 

существу само по себе не препятствует в дальнейшем включению 

соответствующего требования в реестр с учетом абзаца третьего пункта 1 

статьи 142 Закона о банкротстве и пункта 24 настоящего постановления. 

Согласно абзацу третьему пункта 1 статьи 63 Закона о банкротстве с 

даты вынесения арбитражным судом определения о введении наблюдения 

наступает следующее последствие: по ходатайству кредитора 

приостанавливается производство по делам, связанным с взысканием с 

должника денежных средств, и кредитор в этом случае вправе предъявить 

свои требования к должнику в порядке, установленном данным Законом. 

По этой причине, если исковое заявление о взыскании с должника долга 

по денежным обязательствам или обязательным платежам, за исключением 

текущих платежей, было подано до даты введения наблюдения, то в ходе 

процедур наблюдения, финансового оздоровления и внешнего управления 

consultantplus://offline/ref=57D4DFA145F1885A49DFDF19C1A6BDEB15BB6A7E9D254AEBBB4CFD09F6FAEF53E926C4C494DA54B6lC67O
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право выбора принадлежит истцу: либо по его ходатайству суд, 

рассматривающий его иск, приостанавливает производство по делу на 

основании части 2 статьи 143 АПК РФ, либо в отсутствие такого ходатайства 

этот суд продолжает рассмотрение дела в общем порядке; при этом в силу 

запрета на осуществление по подобным требованиям исполнительного 

производства в процедурах наблюдения, финансового оздоровления и 

внешнего управления (абзац четвертый пункта 1 статьи 63, абзац пятый 

пункта 1 статьи 81 и абзац второй пункта 2 статьи 95 Закона о банкротстве) 

исполнительный лист в ходе упомянутых процедур по такому делу не 

выдается. Суд не вправе приостановить по названному основанию 

производство по делу по своей инициативе или по ходатайству ответчика. 

Поскольку ходатайство о приостановлении производства по делу от 

истца не поступило, суд считает возможным рассмотреть данное дело по 

существу.  

Согласно статье 632 Гражданского кодекса Российской Федерации 

(далее – ГК РФ) по договору аренды (фрахтования на время) транспортного 

средства с экипажем арендодатель предоставляет арендатору транспортное 

средство за плату во временное владение и пользование и оказывает своими 

силами услуги по управлению им и по его технической эксплуатации. 

В силу пункта 1 статьи 614 ГК РФ арендатор обязан своевременно 

вносить плату за пользование имуществом (арендную плату). Порядок, 

условия и сроки внесения арендной платы определяются договором аренды. 

В силу положений статьи 309 ГК РФ обязательства должны 

исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства 

и требованиями закона, иных правовых актов. Односторонний отказ от 

исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не 

допускаются (ст. 310 ГК РФ). 

Судом установлено и следует из материалов дела, что обязательства по 

передаче арендатору спорного имущества арендодатель исполнил 

надлежащим образом в соответствии с условиями договора и требованиями 

закона, однако арендная плата была внесена не в полном объеме. 

Согласно расчету истца и представленным товарно-транспортным 

накладным сумма долга по договору аренды составляет 208 827,5 руб., а 

именно: 

- с 10.04.2014 - 15000 рублей (за траты по перебазировке техники п.3.1. 

Договора), 

- с 01.05.2014 - 10500 рублей за ГСМ с 01.05.2014 по 08.05.2014г., 

- с 31.05.2014 - 64960 рублей за аренду экскаватора с 01.05.2014 по 

08.05.2014 приложение №1 к договору №019/14 от 10.04.2014г. 56 м/часов), 

- с 11.05.2014 по 20.05.2014 - 10000 рублей за охрану по договору №019/14 от 

10.04.2014, 

- с 22.05.2014 - 13867,5 рублей за ГСМ с 22.05.2014 по 31.05.2014, 

- с 22.05.2014 - 10000 рублей за охрану по договору №019/14 от 10.04.2014 с 

22.05.2014 по 31.05.2014, 
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- с 22.05.2014 - 84680 рублей (за аренду экскаватора с 22.05.2014 по 

31.05.2014. 

Судом проверен данный расчет и признан арифметически правильным 

и документально обоснованным. Ответчиком контррасчет или 

доказательства уплаты долга не представлены, в связи с чем суд считает 

требования истца о взыскании задолженности по договору в размере 

208 827,5 руб. подлежащими удовлетворению. 

Истцом также заявлено требование о взыскании с ответчика 

договорной неустойки в размере 19 316,54 руб., начисленной за период с 

28.08.2014 по 02.03.2015. 

Согласно пункту 1 статьи 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) 

признается определенная законом или договором денежная сумма, которую 

должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или 

ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки 

исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан 

доказывать причинение ему убытков. 

Согласно пункту 4.6. Договора № 019/14 от 10.04.2014 за просрочку 

оплаты по Договору, Арендатор оплачивает Арендодателю пеню в размере 

0,05 % от стоимости Договора за каждый день просрочки. 

Требование о погашении задолженности по договору ответчиком 

получено 20.08.2014, что подтверждается отметкой на претензии, исполнить 

обязательства Ответчик должен был 27.08.2014. 

Истцом представлен расчет неустойки, согласно которому сумма пени 

составляет 19 316,54 руб. (208 827,5 руб. * 0,05% / 100% * 185 дн. (с 

28.08.2014 по 02.03.2015). 

Проверив расчет неустойки, суд признает его правильным, при этом 

считает необходимым отметить, что истцом неверно рассчитано количество 

дней в заявленном периоде (187, а не 185, как указано истцом). Между тем, 

суд рассматривается спор в пределах заявленных требований. 

Ответчиком контррасчет пеней за спорный период не представлен. 

В соответствии с положениями статьи 333 ГК РФ если подлежащая 

уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, 

суд вправе уменьшить неустойку. 

Согласно правовой позиции Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации, отраженной в пункте 1 постановления  от 22 декабря 

2011 г. № 81 «О некоторых вопросах применения статьи 333 Гражданского 

кодекса Российской Федерации» исходя из принципа осуществления 

гражданских прав своей волей и в своем интересе (статья 1 ГК РФ) неустойка 

может быть снижена судом на основании статьи 333 Кодекса только при 

наличии соответствующего заявления со стороны ответчика. 

От ответчика заявление о снижение размера неустойки в суд не 

поступало, в связи с чем вопрос о снижении размера неустойки судом не 

рассматривался. 

consultantplus://offline/ref=AB002B38675A28A598D4B61526CF6F8A68AC7C1126E9C61F4B394D169926825D2565EC888A02C412m8j3N
consultantplus://offline/ref=AB002B38675A28A598D4B61526CF6F8A68AC7C1126E9C61F4B394D169926825D2565EC888A03C211m8j4N
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С учетом изложенного суд считает требования истца о взыскании 

неустойки подлежащими удовлетворению в заявленном размере. 

Истец также просит взыскать с ответчика проценты за пользование 

чужими денежными средствами по ставке рефинансирования 8,25 % 

годовых, начиная с 03.03.2015 по день фактической оплаты суммы 

задолженности в размере 208 827,5 руб. 

В силу пунктов 1, 3 статьи 395 ГК РФ за пользование чужими 

денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, 

уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо 

неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат 

уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов определяется 

существующей в месте жительства кредитора, а если кредитором является 

юридическое лицо, в месте его нахождения учетной ставкой банковского 

процента на день исполнения денежного обязательства или его 

соответствующей части. При взыскании долга в судебном порядке суд может 

удовлетворить требование кредитора, исходя из учетной ставки банковского 

процента на день предъявления иска или на день вынесения решения. Эти 

правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом 

или договором. 

Проценты за пользование чужими средствами взимаются по день 

уплаты суммы этих средств кредитору, если законом, иными правовыми 

актами или договором не установлен для начисления процентов более 

короткий срок. 

Согласно разъяснениям Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации и Пленума Верховного суда Российской Федерации в 

совместном Постановлении от 08.10.1998 № 13/14 при расчете подлежащих 

уплате годовых процентов по ставке рефинансирования Центрального банка 

Российской Федерации число дней в году (месяце) принимается равным 

соответственно 360 и 30 дням, если иное не установлено соглашением 

сторон, обязательными для сторон правилами, а также обычаями делового 

оборота. 

С учетом изложенного, суд считает требования о начислении и 

взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами 

обоснованным и подлежащим удовлетворению. 

На основании части 1 статьи 110 АПК РФ судебные расходы, 

понесенные лицами, участвующими в деле, в пользу которых принят 

судебный акт, взыскиваются арбитражным судом со стороны. 

Руководствуясь статьями 167 - 171 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, суд 

 

Р Е Ш И Л : 

 

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью "Центр 

дорожных технологий" (ОГРН 1046163007021; ИНН 6163070608) в пользу 
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Общества с ограниченной ответственностью "МАН" (ОГРН 1106714000942; 

ИНН 6714031421) 228 144,04 руб., в том числе: задолженность по договору 

аренды № 019/14 от 10.04.2014 в размере 208 827,5 руб.; пени, начисленные 

за период с 28.08.2014 по 02.03.2015 в размере 19 316,54 руб.; а также 

взыскать проценты за пользование чужими денежными средствами по ставке 

рефинансирования 8,25 % годовых, начисляемые на сумму основной 

задолженности 208 827,5 руб. начиная с 03.03.2015 по день фактической 

оплаты задолженности, а также  7563 руб. в возмещение судебных расходов. 

Возвратить Обществу с ограниченной ответственностью "МАН" (ОГРН 

1106714000942; ИНН 6714031421) 32 руб. излишне уплаченной 

государственной пошлины, на что выдать справку. 

Лица, участвующие в деле, вправе обжаловать настоящее решение суда 

в течение десяти дней после его принятия в апелляционную инстанцию – 

Двадцатый арбитражный апелляционный суд (г.Тула), в течение двух 

месяцев после вступления решения суда в законную силу в кассационную 

инстанцию – Арбитражный суд Центрального округа (г.Калуга) при условии, 

что решение суда было предметом рассмотрения арбитражного суда 

апелляционной инстанции или суд апелляционной инстанции отказал в 

восстановлении пропущенного срока подачи апелляционной жалобы.  

Апелляционная и кассационная жалобы подаются через Арбитражный суд 

Смоленской области. 

 

 

Судья               В.В.Красильникова 


