
Дело №2-1425/2015 
Р Е Ш Е Н И Е 

Именем Российской Федерации 
23 апреля 2015г. г.Смоленск 
Ленинский районный суд г.Смоленска 
В составе: 
председательствующего Кудряшова А.В. 
при секретаре Зайцевой Е.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело иску Алексеева М.В., 

Капитонова С.Ф., Божко П.С., Чирец М.Д., Фещенко С.В. к ОАО «Сбербанк России» о взыскании 
процентов за пользование денежными средствами и компенсации морального вреда, 

у с т а н о в и л : 
Алексеев М.В., Капитонов С.Ф., Божко П.С., Чирец М.Д., Фещенко С.В. обратились в суд 

с иском к ОАО «Сбербанк России» о взыскании в пользу каждого из истцов процентов за 
пользование денежными средствами за период с ДД.ММ.ГГГГ. по ДД.ММ.ГГГГ. в 
размере <данные изъяты> руб. <данные изъяты> коп., <данные изъяты> руб. <данные 
изъяты> коп., <данные изъяты> руб. <данные изъяты> коп., <данные изъяты> руб. <данные 
изъяты> коп., <данные изъяты> руб. <данные изъяты> коп. (соответственно) и компенсации 
морального вреда в сумме <данные изъяты> руб., <данные изъяты> руб., <данные 
изъяты> руб., <данные изъяты> руб., <данные изъяты> руб. (соответственно), сославшись на 
несвоевременное (ДД.ММ.ГГГГ.) перечисление ответчиком с расчетного счета ООО «Интер 
СТР» на депозитный счет службы судебных приставов причитающихся истцам и взысканных в 
их пользу в судебном порядке с названного общества денежных сумм задолженности по 
заработной плате, обусловленное принятием судом в рамках рассмотрения гражданского дела 
по иску Заколодкина М.С. к ООО «Интер СТР» обеспечительных мер в виде наложения ареста 
на денежные средства общества, находящиеся на упомянутом расчетном счете, отметив, что 
при наличии данного ареста Банк обязан был произвести ДД.ММ.ГГГГ. на основании 
поступивших постановлений судебного пристава-исполнителя списание денежных средств с 
расчетного счета «Интер СТР», поскольку в соответствии с установленной ст.855 ГК РФ 
очередностью Алексеев М.В., Капитонов С.Ф., Божко П.С., Чирец М.Д., Фещенко С.В. имеют 
преимущественное перед Заколодкиным М.С. право на удовлетворение своих денежных 
требований. 

Представители истцов Лакеенкова Е.В. и Радченков М.О. в судебном заседании 
поддержали иск в полном объеме, отметив, что при недостаточности на расчетном счете 
должника денежных средств для удовлетворения требований всех взыскателей ответчик при 
поступлении соответствующих постановлений судебного пристава-исполнителя обязан был 
осуществить списание с этого счета денежных средств исходя из установленной законом 
очередности, чего Банком своевременно сделано не было. При этом, наличие упомянутого 
ареста, обеспечивающего удовлетворение требований кредитора 5-й очереди, не могло 
послужить препятствием для обращения взыскания на денежные средства должника в целях 
удовлетворения требований кредиторов (истцов) 2-й очереди, т.е. обеспечение иска не 
препятствовало исполнению исполнительных документов в соответствии с очередностью, 
установленной ст.855 ГК РФ. 

ОАО «Сбербанк России», извещенное о времени и месте слушания дела, своего 
представителя в суд не направило; в состоявшихся ранее судебных заседаниях представители 
Банка возражали против удовлетворения иска. 

Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета 
спора, - Заднепровский РОСП г.Смоленска УФССП России по Смоленской области, 
извещенный о времени и месте слушания дела, в судебное заседание своего представителя 
не направил. 

Заслушав объяснения участников процесса, исследовав письменные доказательства, 
суд приходит к следующим выводам. 

Отношения между кредитной организацией, обслуживающей счета должника и 
взыскателем урегулированы Федеральным законом от 02 октября 2007г. №229-ФЗ «Об 
исполнительном производстве» и Федеральным законом от 02 декабря 1990г. №395-1 «О 
банках и банковской деятельности». 

В силу ст.858 ГК РФ ограничение прав клиента на распоряжение денежными 
средствами, находящимися на счете, не допускается, за исключением наложения ареста на 
денежные средства, находящиеся на счете, или приостановления операций по счету в случаях, 
предусмотренных законом. 



Согласно ст.27 Федерального закона от 02 декабря 1990г. №395-1 «О банках и 
банковской деятельности» на денежные средства и иные ценности юридических и физических 
лиц, находящиеся на счетах и во вкладах или на хранении в кредитной организации, а также 
на остаток электронных денежных средств арест может быть наложен не иначе как судом и 
арбитражным судом, судьей, а также по постановлению органов предварительного следствия 
при наличии судебного решения. При наложении ареста на денежные средства, находящиеся 
на счетах и во вкладах, или на остаток электронных денежных средств кредитная организация 
незамедлительно по получении решения о наложении ареста прекращает расходные операции 
по данному счету (вкладу), а также перевод электронных денежных средств в пределах 
величины остатка электронных денежных средств, на которые наложен арест. Взыскание на 
денежные средства и иные ценности физических и юридических лиц, находящиеся на счетах и 
во вкладах или на хранении в кредитной организации, а также на остаток электронных 
денежных средств может быть обращено только на основании исполнительных документов в 
соответствии с законодательством Российской Федерации. 

В соответствии с ч.ч.5, 8 ст.70 Федерального закона от 02 октября 2007г. №229-ФЗ «Об 
исполнительном производстве» банк или иная кредитная организация, осуществляющие 
обслуживание счетов должника, незамедлительно исполняют содержащиеся в 
исполнительном документе или постановлении судебного пристава-исполнителя требования о 
взыскании денежных средств, о чем в течение трех дней со дня их исполнения информирует 
взыскателя или судебного пристава-исполнителя. Не исполнить исполнительный документ или 
постановление судебного пристава-исполнителя полностью банк или иная кредитная 
организация может в случае отсутствия на счетах должника денежных средств либо в случае, 
когда на денежные средства, находящиеся на указанных счетах, наложен арест или когда в 
порядке, установленном законом, приостановлены операции с денежными средствами, либо в 
иных случаях, предусмотренных федеральным законом. 

По правилам п.2 ст.855 ГК РФ при недостаточности денежных средств на счете для 
удовлетворения всех предъявленных к нему требований списание денежных средств 
осуществляется в следующей очередности: в первую очередь по исполнительным документам, 
предусматривающим перечисление или выдачу денежных средств со счета для 
удовлетворения требований о возмещении вреда, причиненного жизни и здоровью, а также 
требований о взыскании алиментов; во вторую очередь по исполнительным документам, 
предусматривающим перечисление или выдачу денежных средств для расчетов по выплате 
выходных пособий и оплате труда с лицами, работающими или работавшими по трудовому 
договору (контракту), по выплате вознаграждений авторам результатов интеллектуальной 
деятельности; в третью очередь по платежным документам, предусматривающим 
перечисление или выдачу денежных средств для расчетов по оплате труда с лицами, 
работающими по трудовому договору (контракту), поручениям налоговых органов на списание 
и перечисление задолженности по уплате налогов и сборов в бюджеты бюджетной системы 
Российской Федерации, а также поручениям органов контроля за уплатой страховых взносов 
на списание и перечисление сумм страховых взносов в бюджеты государственных 
внебюджетных фондов; в четвертую очередь по исполнительным документам, 
предусматривающим удовлетворение других денежных требований; в пятую очередь по другим 
платежным документам в порядке календарной очередности. 

В ходе судебного разбирательства установлено, что определением Заднепровского 
районного суда г.Смоленска от ДД.ММ.ГГГГ. по гражданскому делу о взыскании с ООО «Интер 
СТР» задолженности по заработной плате приняты обеспечительные меры в виде наложения 
ареста на денежные средства общества в размере <данные изъяты> руб., в связи с чем, 
судебным приставом-исполнителем Заднепровского РОСП г.Смоленска УФССП по 
Смоленской области было возбуждено соответствующее исполнительное производство, в ходе 
которого установлено наличие у должника расчетного счета №<данные изъяты>, открытого в 
ОАО «Сбербанк России», на находящиеся на котором денежные средства в указанном выше 
размере постановлением судебного пристава от ДД.ММ.ГГГГ. был наложен арест (л.д.85, 88). 

Вступившим ДД.ММ.ГГГГ. в законную силу решением Заднепровского районного суда 
г.Смоленска от ДД.ММ.ГГГГ. с ООО «Интер СТР» в пользу Алексеева М.В., Капитонова С.Ф., 
Божко П.С., Чирец М.Д. и Фещенко С.В. взыскана задолженность по заработной плате в 
размере <данные изъяты> руб., <данные изъяты> руб., <данные изъяты> руб., <данные 
изъяты> руб., <данные изъяты> руб. (соответственно), а всего на общую сумму <данные 
изъяты> руб. В соответствии с данным решением судом выданы исполнительные листы, на 
основании которых судебными приставами-исполнителями Заднепровского РОСП г.Смоленска 



УФССП по Смоленской области возбуждены исполнительные производства, 
объединенные ДД.ММ.ГГГГ. в сводное исполнительное производство (л.д.86-87). 

Определением Заднепровского районного суда г.Смоленска от ДД.ММ.ГГГГ. по 
гражданскому делу по иску Заколодкина М.С. к ООО «Интер СТР» о взыскании задолженности 
по договорам займа приняты обеспечительные меры в виде наложения ареста на денежные 
средства общества в размере <данные изъяты> руб., находящиеся на расчетном счете 
№<данные изъяты>, открытом в ОАО «Сбербанк России» (л.д.10). 

Вступившим ДД.ММ.ГГГГ. в законную силу решением Заднепровского районного суда 
г.Смоленска от ДД.ММ.ГГГГ. с ООО «Интер СТР» в пользу Заколодкина М.С. взыскано <данные 
изъяты> руб.; возбужденное судебным приставом-исполнителем Заднепровского РОСП 
г.Смоленска УФССП по Смоленской области на основании соответствующего исполнительного 
листа в отношении общества исполнительное производство ДД.ММ.ГГГГ. присоединено к 
упомянутому выше сводному исполнительному производству (л.д.12-15). 

В связи с наложенными судом и не отмененными в установленном порядке арестами 
денежных средств должника, находящихся на указанном расчетном счете, полученные 
ответчиком в ДД.ММ.ГГГГ. постановления судебного пристава-исполнителя об обращении 
взыскания на денежные средства ООО «Интер СТР» были исполнены, а причитающиеся 
истцам денежные средства перечислены Банком на депозитный счет службы судебных 
приставов только ДД.ММ.ГГГГ. (л.д.39-40), тогда как до этого оформленные по упомянутым 
постановлениям инкассовые поручения о списании в пользу Алексеева М.В., Капитонова С.Ф., 
Божко П.С., Чирец М.Д. и Фещенко С.В. денежных средств были помещены ОАО «Сбербанк 
России» в картотеку с очередностью списания №2, а инкассовое поручение о списании 
денежных средств в пользу Заколодкина – в картотеку с очередностью списания №5 (л.д.21-27, 
29-37, 110-114). 

В ходе сводного исполнительного производства установлено отсутствие ООО «Интер 
СТР» какого-либо иного имущества, на которое возможно обратить взыскание, тогда как 
определением Заднепровского районного суда г.Смоленска от ДД.ММ.ГГГГ. ООО «Интер СТР» 
отказано в удовлетворении заявления об отмене обеспечительных мер, принятых на основании 
определения того же суда от ДД.ММ.ГГГГ. (л.д.41-42) 

Анализ имеющихся в деле доказательств, позволяет суду придти к выводу об 
отсутствии оснований для удовлетворения иска. 

Исходя из положений ст.395 ГК РФ за пользование чужими денежными средствами 
вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их 
уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат 
уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов определяется существующей в 
месте жительства кредитора, а если кредитором является юридическое лицо, в месте его 
нахождения учетной ставкой банковского процента на день исполнения денежного 
обязательства или его соответствующей части. При взыскании долга в судебном порядке суд 
может удовлетворить требование кредитора, исходя из учетной ставки банковского процента 
на день предъявления иска или на день вынесения решения. Проценты за пользование чужими 
средствами взимаются по день уплаты суммы этих средств кредитору, если законом, иными 
правовыми актами или договором не установлен для начисления процентов более короткий 
срок. 

Приведенная правовая норма предусматривает ответственность за нарушение 
денежного обязательства гражданско-правового характера, в силу которого на должника 
возлагается обязанность уплатить деньги, в связи с чем, положения ст.395 ГК РФ не 
применяются к отношениям сторон, если они не связаны с использованием денег в качестве 
средства платежа, средства погашения денежного долга (п.1 Постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 8 октября 1998 года №13/14 «О практике применения положений Гражданского 
кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами»). 

В силу п.2 ст.307 ГК РФ обязательства возникают из договора, вследствие причинения 
вреда и из иных оснований, указанных в данном Кодексе. 

Между тем, правоотношения ОАО «Сбербанк России» с истцами не носят гражданско-
правовой характер и возникли не в силу договорных отношений; должником по упомянутому 
сводному исполнительному производству являлось ООО «Интер СТР», а не ОАО «Сбербанк 
России», которое какого-либо денежного обязательства непосредственно перед Алексеевым 
М.В., Капитоновым С.Ф., Божко П.С., Чирец М.Д. и Фещенко С.В. не имело и в рамках 
исполнительного производства как кредитная организация, осуществляющая обслуживание 
счета должника, выполняло функции по осуществлению расчетных операций. 



Кроме того, предусмотренные ст.395 ГК РФ проценты подлежат взысканию лишь при 
наличии полного состава правонарушения, закрепленного в этой статье. Во-первых, 
необходимо неправомерное неисполнение денежного обязательства. Во-вторых, требуется, 
чтобы должник пользовался чужими денежными средствами вследствие их неправомерного 
удержания. Однако, в данном случае отсутствует сам факт пользования ответчиком чужими 
денежными средствами (находящиеся на расчетном счете ООО «Интер СТР» средства 
собственностью Банка или истцов не являлись, а их использование было ограничено 
посредством наложения судом соответствующего ареста). 

Поскольку п.1 ст.395 ГК РФ подлежит применению к любому денежному требованию, 
вытекающему из гражданских отношений, а также к судебным расходам, законодательством 
допускается начисление процентов на присужденную судом денежную сумму как последствие 
неисполнения судебного акта. 

После взыскания в судебном порядке с ООО «Интер СТР» в пользу Алексеева М.В., 
Капитонова С.Ф., Божко П.С., Чирец М.Д. и Фещенко С.В. задолженности по заработной плате 
на стороне общества (работодателя) возникло установленное судебным актом обязательство 
по выплате истцам присужденных им денежных средств, в связи с чем, последние вправе 
требовать применения к ООО «Интер СТР» предусмотренных ст.395 ГК РФ мер 
ответственности за просрочку исполнения данного обязательства, тогда как применение 
положений этой правовой нормы к правоотношениям, возникшим между ОАО «Сбербанк 
России» и взыскателями по соответствующему исполнительному производству, нельзя 
признать допустимым, так как, в данном случае, задолженность по выплате сумм заработной 
платы подлежала погашению ООО «Интер СТР», а причитавшиеся истцам денежные средства, 
составляющие размер данной задолженности, как уже отмечалось, ОАО «Сбербанк России» 
не принадлежали. 

При разрешении спора суд также отмечает, что наложенный в судебном порядке на 
находящиеся на расчетном счете должника денежные средства арест в силу положений ст.27 
Федерального закона от 02 декабря 1990г. №395-1 «О банках и банковской деятельности» и ч.8 
ст.70 Федерального закона от 02 октября 2007г. №229-ФЗ «Об исполнительном производстве» 
препятствовал ОАО «Сбербанк России» осуществлять операции по распоряжению этими 
подвергнутыми аресту денежными средствами, а оформление Банком и помещение в 
картотеку упомянутых выше инкассовых поручений не является отказом от исполнения 
требований исполнительного документа либо постановления судебного пристава-исполнителя 
об обращения взыскания на денежные средства. 

Вопреки доводам истцов, положения ст.855 ГК РФ подлежат применению только в 
отсутствие налагаемых законом ограничений по осуществлению Банком нормальной 
финансовой деятельности. 

При таком положении, суд отказывает в удовлетворении исковых требований Алексеева 
М.В., Капитонова С.Ф., Божко П.С., Чирец М.Д. и Фещенко С.В. о взыскании процентов за 
пользование денежными средствами и производных от них требований о компенсации 
морального вреда, тем более, что последние носят имущественный характер и такая 
компенсация в подобных случаях законом (п.2 ст.1099 ГК РФ) не предусмотрена (положения 
Закона РФ «О защите прав потребителей» на спорные правоотношения не распространяются). 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд 
решил: 
Исковые требования Алексеева М.В., Капитонова С.Ф., Божко П.С., Чирец М.Д., 

Фещенко С.В. к ОАО «Сбербанк России» о взыскании процентов за пользование денежными 
средствами и компенсации морального вреда оставить без удовлетворения. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Смоленский областной 
суд через Ленинский районный суд г.Смоленска в течение одного месяца. 

Председательствующий А.В.Кудряшов 

 


