
 

 

 
АРБИТРАЖНЫЙ СУД СМОЛЕНСКОЙ ОБЛАСТИ 

проспект Гагарина, д. 46, г.Смоленск, 214001 

http:// www.smolensk.arbitr.ru; e-mail: info@smolensk.arbitr.ru 
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ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Р Е Ш Е Н И Е 

 

город Смоленск  

26 августа 2015 года Дело № А62-2412/2015 

  Резолютивная часть решения оглашена 26 августа 2015 года 

  Полный текст решения изготовлен 26 августа 2015 года 

 

Арбитражный суд Смоленской области в составе: 

председательствующего по делу судьи Савчук Л.А.,  

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного 

заседания Зеленковой М.Г., рассмотрев в судебном заседании дело по 

исковому заявлению 

Территориального управления Федерального агентства по управлению 

государственным имуществом в Рязанской области  (ОГРН 1096234009904; 

ИНН 6234074270) 

к обществу с ограниченной ответственностью «Майкарт» (ОРГН 

1136733015220; ИНН 6732063338) 

о взыскании неустойки по договору купли-продажи № 01/п-2014 от 30 

октября 2014 года в размере  8 600 000 рублей, пени в размере 1 806 000 

рублей,  

встречное исковое заявление общества с ограниченной 

ответственностью «Майкарт» (ОРГН 1136733015220; ИНН 6732063338) 

к Территориальному управлению Федерального агентства по 

управлению государственным имуществом в Рязанской области  (ОГРН 

1096234009904; ИНН 6234074270) 

о признании недействительным договора купли-продажи акций от 

30.10.2014 в части, 

при участии в судебном заседании: 

от ТУ  – не явился извещен надлежащим образом; 

от ООО «Майкарт» – Лакеенковой Е.В. (доверенность от 27.04.2015, 

паспорт), 
 

У С Т А Н О В И Л: 

Территориальное управление Федерального агентства по управлению 

государственным имуществом в Рязанской области  (далее также- ТУ 

ФАУГИ) обратилось в арбитражный суд с требованиями к обществу с 

ограниченной ответственностью «Майкарт»  (далее также – ООО «Майкарт») 
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о взыскании по договору купли-продажи № 01/п-2014 от 30 октября 2014 

года неустойки в размере 8 600 000 рублей, пени в размере 1 806 000 рублей 

за период с 09 декабря 2014 года по 23 марта 2015 года. 

Требования основаны на ненадлежащем исполнении обязательств по 

оплате акций в рамках заключенного сторонами договора № 01/п-2014 от 14 

октября 2014 года. 

Ответчик, не признав исковые требования, указал, что размер 

установленной договором ответственности в виде пени и неустойки является 

чрезмерным, заявил ходатайство о снижении неустойки согласно статье 333 

Гражданского кодекса Российской Федерации.  

Также ООО «Майкарт») заявило встречное исковое заявление о 

признании недействительным пункта 5.3 договора№ 01/п-2014  купли-

продажи акций открытого акционерного общества «Дорожное 

эксплуатационное предприятие № 50» без объявления цены от 30 октября 

2014 года, в части условия о том, что расторжение договора не освобождает 

Покупателя от уплаты пени. Исковые требования мотивированы не 

соответствием указанного условия нормам права, в частности статье 453 

Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку при заключении 

договора ООО «Майкарт» не имело реальной возможности влиять на условия 

договора, а начисление неустойки за пределами срока действия договора 

нарушает права покупателя.  

В судебном заседании представитель ООО «Майкарт» поддержал 

доводы встречного иска, указал, что при заключении договора ООО 

«Майкарт» намеревалось исполнять его надлежащим образом, однако в связи 

с  изменением экономической ситуации не имело реальной возможности 

исполнения и воспользовалось правом отказа от договора. Представитель 

ООО «Майкарт» указал, что оспариваемое условие договора  направлено на 

обогащение продавца, нарушает баланс интересов сторон, поскольку 

позволяет требовать взыскания неустойки, начисленной за пределами срока 

действия договора. Также представитель заявил ходатайство о том, что в 

случае   взыскания неустойки, рассчитанной  в пределах срока действия 

договора снизить ее размер до двойной ставки рефинансирования – 16,5 % 

годовых исходя из отсутствия негативных последствий нарушения 

обязательств.  

В судебное заседание представитель ТУ ФАУГИ не явился, извещен 

надлежащим образом, поступило ходатайство о рассмотрении дела в 

отсутствие представителя, в связи с чем, суд в порядке статьи 156 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации рассмотрел 

дело в его отсутствие.  

Суд ознакомился с представленными доказательствами и исследовал 

их в порядке, установленном статьей 162 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации. Оценив в совокупности по правилам статьи 

71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации все 

имеющиеся в материалах дела документы, приходит к следующим выводам. 
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Согласно положениям статей 454, 455 Гражданского кодекса 

Российской Федерации по договору купли-продажи одна сторона (продавец) 

обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне 

(покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него 

определенную денежную сумму (цену). К купле-продаже ценных бумаг и 

валютных ценностей положения, предусмотренные настоящим параграфом, 

применяются, если законом не установлены специальные правила их купли-

продажи. 

Условие договора купли-продажи о товаре считается согласованным, 

если договор позволяет определить наименование и количество товара. 

Представленный в материалы дела договор № 01/п-2014 от 30 октября 

2014 года заключен сторонами на основании протокола от 14 октября 2014 

года б/н об итогах продажи без объявления цены  акций ОАО «Дорожное 

эксплуатационное предприятие № 50», содержит существенные условия, 

предусмотренные законом.  

При заключении договора в пункте 3.1 стороны согласовали, что 

установленная по итогам продажи цена акций составляет 8 600 000 рублей, 

которую покупатель обязан уплатить в безналичном порядке единовременно 

(одной суммой, одним платежным документом с обязательным заполнением 

всех реквизитов) в федеральный бюджет не позднее 08 декабря 2014 года. 

Моментом исполнения обязательства Покупателя по оплате акций считается 

день зачисления в федеральный бюджет денежных средств, указанных в п. 

3.1 договора.   

ООО «Майкарт» обязанность по оплате акций не исполнена, что не 

оспаривается обществом.  

ТУ ФАУГИ обратилось с иском о взыскании пени и неустойки, 

ссылаясь на установление в договоре ответственности за нарушение 

договорных обязательств.  

Так, согласно пункту 5.2 договора  за нарушение сроков внесения 

денежных средств в счет оплаты акций в порядке, предусмотренном пунктом 

3.2 договора, покупатель уплачивает Продавцу пеню в размере 0,2% от 

суммы, указанной в пункте 3.2 договора, за каждый календарный день 

просрочки платежа. 

В пункте 5.3 указано, что просрочка внесения денежных средств в счет 

оплаты акций в сумме и в сроки, указанные в статье 3 договора, не может 

составлять более пяти рабочих дней (допустимая просрочка). Просрочка 

свыше пяти рабочих дней считается отказом Покупателя от исполнения 

обязательств по оплате акций. При этом оформление сторонами 

дополнительного соглашения о расторжении договора в данном случае не 

требуется, договор считается расторгнутым с момента отказа покупателя от 

исполнения обязательств по оплате акций.  

Расторжение договора не освобождает Покупателя от уплаты пени.  

Согласно указанным условиям ТУ ФАУГИ начислена пеня за 

нарушение срока внесения денежных средств с 09 декабря 2014 года по 23 

марта 2015 года. Как следует из текста искового заявления и встречного 



 

 

4 

искового заявления указанное условие договора предусматривает 

возможность начисления и взыскания пени за нарушение срока внесения 

денежных средств в размере 0,2% от суммы сделки за каждый календарный 

день просрочки исполнения за пределами срока действия договора, на 

достижение именно такого результата была направлена воля сторон при 

заключении договора.  

Как указано в постановлении Пленума ВАС РФ от 14.03.2014 № 16 «О 

свободе договора и ее пределах» в соответствии с пунктом 2 статьи 1 и 

статьей 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и 

юридические лица свободны в установлении своих прав и обязанностей на 

основе договора и в определении любых не противоречащих 

законодательству условий договора. 

Последствия расторжения договора, отличные от предусмотренных 

законом, могут быть установлены соглашением сторон, если соблюдены 

общие ограничения свободы договора, определенные в Постановлении 

Пленума ВАС РФ от 14.03.2014 N 16 "О свободе договора и ее пределах". 

Согласно положениям стать 450 Гражданского кодекса Российской 

Федерации расторжение договора возможно по соглашению сторон.  

Согласно пункту 1 Постановления ВАС РФ от 06 июня 2014 года № 35 

«О последствиях расторжения договора» в соответствии со статьей 310 и 

пунктом 3 статьи 450 ГК РФ односторонний отказ от исполнения договора, 

когда такой отказ допускается законом (например, статья 328, пункт 2 статьи 

405, статья 523 ГК РФ) или соглашением сторон, влечет те же последствия, 

что и расторжение договора по соглашению его сторон или по решению суда, 

и к ним подлежат применению правовые позиции, сформулированные в 

настоящем постановлении. 

Применительно к рассматриваемой ситуации стороны при заключении 

договора предусмотрели, что в случае просрочки внесения денежных средств 

свыше пяти рабочих дней договор считается расторгнутым без 

дополнительного соглашения, что не противоречит статье 452 Гражданского 

кодекса Российской Федерации. Соответственно договор в связи с отказом 

исполнения покупателем расторгнут по истечении пяти рабочих дней 

допустимой просрочки оплаты.  

Согласно пункту 3 Постановления ВАС РФ от 06 июня 2014 года № 35 

«О последствиях расторжения договора», разрешая споры, связанные с 

расторжением договоров, суды должны иметь в виду, что по смыслу пункта 2 

статьи 453 ГК РФ при расторжении договора прекращается обязанность 

должника совершать в будущем действия, которые являются предметом 

договора (например, отгружать товары по договору поставки, выполнять 

работы по договору подряда, выдавать денежные средства по договору 

кредита и т.п.). Поэтому неустойка, установленная на случай неисполнения 

или ненадлежащего исполнения указанной обязанности, начисляется до даты 

прекращения этого обязательства, то есть до даты расторжения договора. 

consultantplus://offline/ref=779B48DF248C11A8E93822A7B039AB641B0F653D80D17139A11120FC740228894573CC1E13H4oEN
consultantplus://offline/ref=779B48DF248C11A8E93822A7B039AB641B0F653D80D17139A11120FC740228894573CC1D11465257HCoDN
consultantplus://offline/ref=E138B9978D93CB8E9D6638E558F00BDC95CC209D66C2D9FBFA446AB246mFr2N
consultantplus://offline/ref=A71E1438B5B284393FB34FAF81E03D939896F845AD97443203325D78FBEE7F90B654B1EC29D4C0D2f1tCN
consultantplus://offline/ref=A71E1438B5B284393FB34FAF81E03D939896F845AD97443203325D78FBEE7F90B654B1EC29D7C4D5f1tCN
consultantplus://offline/ref=A71E1438B5B284393FB34FAF81E03D939896F845AD97443203325D78FBEE7F90B654B1EC29D4C3D6f1tBN
consultantplus://offline/ref=A71E1438B5B284393FB34FAF81E03D939896F845AD97443203325D78FBEE7F90B654B1EC29D4CCD5f1tDN
consultantplus://offline/ref=A71E1438B5B284393FB34FAF81E03D939896F845AD97443203325D78FBEE7F90B654B1EC29D4CCD5f1tDN
consultantplus://offline/ref=A71E1438B5B284393FB34FAF81E03D939896F84DA998443203325D78FBEE7F90B654B1EC29D5C6D7f1t9N
consultantplus://offline/ref=CF6E9B79328CC6F4451D838326A009F44CB44D99793120B04A2A2268FF6AC68C6C26B71E40BEDB2DK5x8N
consultantplus://offline/ref=CF6E9B79328CC6F4451D838326A009F44CB44D99793120B04A2A2268FF6AC68C6C26B71E40BEDB2DK5x8N
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Учитывая, что договором предусмотрена начисление и оплата пени за 

пределами срока его действия, такое условие противоречит положениям 

статьи 453 Гражданского кодекса Российской Федерации.  

ООО «Майкарт», заявляя требования о признании недействительным 

условия о взыскании пени за пределами срока действия договора указало на 

обстоятельства заключения договора и невозможность изменения его 

условий на стадии подписания с учетом того обстоятельства, что акции ОАО 

«Дорожное эксплуатационное предприятие № 50» были проданы в порядке, 

установленном Федеральным законом «О приватизации государственного и 

муниципального имущества», Положением об организации продажи 

государственного и муниципального имущества без объявления цены, 

утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 

22.07.2002 № 549, положениями информационного сообщения о продаже 

акций, опубликованного в бюллетене продавца «Государственное 

имущество» от 12 сентября 2014 года № 71 и на основании протокола от 14 

октября 2014 года б/н об итогах продажи без объявления цены.  

Также ООО «Майкарт» указало, что просрочка исполнения 

обязательства не носила длительного характера (5 рабочих дней), акции 

остались в собственности продавца, а договор предусматривает двойную 

ответственность за одно и то же нарушение обязательств по оплате акций.  

Как указано в пункте 9 Постановления ВАС РФ от 06 июня 2014 года № 

35 «О последствиях расторжения договора», при рассмотрении споров, 

возникающих из договоров, включая те, исполнение которых связано с 

осуществлением всеми его сторонами предпринимательской деятельности, 

судам следует принимать во внимание следующее. 

В тех случаях, когда будет установлено, что при заключении договора, 

проект которого был предложен одной из сторон и содержал в себе условия, 

являющиеся явно обременительными для ее контрагента и существенным 

образом нарушающие баланс интересов сторон (несправедливые договорные 

условия), а контрагент был поставлен в положение, затрудняющее 

согласование иного содержания отдельных условий договора (то есть 

оказался слабой стороной договора), суд вправе применить к такому 

договору положения пункта 2 статьи 428 ГК РФ о договорах присоединения, 

изменив или расторгнув соответствующий договор по требованию такого 

контрагента. 

В то же время, поскольку согласно пункту 4 статьи 1 ГК РФ никто не 

вправе извлекать преимущество из своего недобросовестного поведения, 

слабая сторона договора вправе заявить о недопустимости применения 

несправедливых договорных условий на основании статьи 10 ГК РФ или о 

ничтожности таких условий по статье 169 ГК РФ. 

В частности, при рассмотрении спора о взыскании убытков, 

причиненных нарушением договора, суд может с учетом конкретных 

обстоятельств заключения договора и его условий не применить условие 

договора об ограничении ответственности должника-предпринимателя 

только случаями умышленного нарушения договора с его стороны или 

consultantplus://offline/ref=72F829F449230443F57337F55E2096028DCF7B9CDD26922EDF2B9C2224423358BAD12B316577995C47F1O
consultantplus://offline/ref=72F829F449230443F57337F55E2096028DCF7B9CDD26922EDF2B9C2224423358BAD12B326647F7O
consultantplus://offline/ref=72F829F449230443F57337F55E2096028DCF7B9CDD26922EDF2B9C2224423358BAD12B326347F5O
consultantplus://offline/ref=72F829F449230443F57337F55E2096028DCF7B9CDD26922EDF2B9C2224423358BAD12B336247F5O
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условие о том, что он не отвечает за неисполнение обязательства вследствие 

нарушений, допущенных его контрагентами по иным договорам. Также с 

учетом конкретных обстоятельств заключения договора и его условий в 

целом может быть признано несправедливым и не применено судом условие 

об обязанности слабой стороны договора, осуществляющей свое право на 

односторонний отказ от договора, уплатить за это денежную сумму, которая 

явно несоразмерна потерям другой стороны от досрочного прекращения 

договора. 

При рассмотрении споров о защите от несправедливых договорных 

условий суд должен оценивать спорные условия в совокупности со всеми 

условиями договора и с учетом всех обстоятельств дела. Так, в частности, 

суд определяет фактическое соотношение переговорных возможностей 

сторон и выясняет, было ли присоединение к предложенным условиям 

вынужденным, а также учитывает уровень профессионализма сторон в 

соответствующей сфере, конкуренцию на соответствующем рынке, наличие 

у присоединившейся стороны реальной возможности вести переговоры или 

заключить аналогичный договор с третьими лицами на иных условиях и т.д. 

Как указано выше, договор купли-продажи, заключенный сторонами 

содержит условия об оплате как пени за каждый календарный день 

просрочки исполнения, так и  неустойки за уклонение или отказ от оплаты 

акций в фиксированной сумме 8 600 000 рублей, что соответствует общей 

цене сделки.  

Применительно к обстоятельствам заключения договора, при которых 

ООО «Майкарт» можно признать  «слабой» стороной сделки, не имеющей 

реальной возможности влиять на определение договорных условий, такие 

условия нельзя признать справедливыми.   

В соответствии с части 1 статьи 329 Гражданского кодекса Российской 

Федерации  исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой, 

залогом, удержанием имущества должника, поручительством, банковской 

гарантией, задатком и другими способами, предусмотренными законом или 

договором. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 330 Гражданского кодекса 

Российской Федерации неустойкой (штрафом, пеней) признается 

определенная законом или договором денежная сумма, которую должник 

обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего 

исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. 

Согласно пункту 5.4 Покупатель, уклонившийся или отказавшийся от 

оплаты акций, обязан уплатить неустойку Продавцу в размере 8 600 000 

рублей. 

Таким образом, пени за нарушение срока оплаты и неустойка за 

уклонение или отказа от оплаты является одной формой ответственности, 

предусмотренной статьей 330 Гражданского кодекса Российской Федерации.   

В силу статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если 

подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения 

обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. ООО «Майкарт» заявило о 

consultantplus://offline/ref=81CAC74E89A8E6E6D1088B6D054A9843D8AD3B71AF266FD64DEBE59A1B7BB8317F200C0B9FD03ED8O4e4N
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снижении неустойки до двукратной учетной ставки рефинансирования ЦБ 

РФ (Указание Банка России от 13.09.2012 № 2873-У «О размере ставки 

рефинансирования Банка России») – 16,5% годовых. 

Гражданское законодательство предусматривает неустойку в качестве 

способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной 

ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение, а право 

снижения неустойки предоставлено суду в целях устранения явной ее 

несоразмерности последствиям нарушения обязательств. 

Признание несоразмерности неустойки последствиям нарушения 

обязательства является правом суда, принимающего решение. При этом в 

каждом конкретном случае суд оценивает возможность снижения санкций с 

учетом конкретных обстоятельств дела и взаимоотношений сторон. 

Согласно правовой позиции Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации, изложенной в Постановлении Президиума ВАС РФ от 13.01.2011 

№ 11680/10 и Постановлении Пленума ВАС РФ от 22 декабря 2011 г. № 81 

«О некоторых вопросах применения статьи 333 Гражданского кодекса 

Российской Федерации» неустойка может быть снижена судом на основании 

статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации только при наличии 

соответствующего заявления со стороны ответчика, исходя из принципа 

осуществления гражданских прав своей волей и в своем интересе (статья 1 

ГК РФ). 

ООО «Майкарт», заявляя о снижении неустойки до размера, 

рассчитанного с применением двукратной ставки рефинансирования ЦБ РФ 

16,5 %, ссылается на средние ставки по срочным вкладам с условием о 

выплате процентов в конце срока без права досрочного востребования, 

приведенных на интернет-сайтах кредитных учреждений.   

Исходя из сложившейся судебной практики, с учетом позиции 

Конституционного Суда Российской Федерации и разъяснений Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации, критериями для установления 

несоразмерности в каждом конкретном случае могут быть: чрезмерно 

высокий процент неустойки; значительное превышение суммы неустойки 

над суммой возможных убытков, вызванных нарушением обязательств; 

длительность неисполнения обязательств и другие обстоятельства. 

Степень соразмерности заявленной истцом неустойки последствиям 

нарушения обязательства является оценочной категорией, в силу чего только 

суд вправе дать оценку указанному критерию, исходя из своего внутреннего 

убеждения. 

Необоснованное уменьшение неустойки судами с экономической точки 

зрения позволяет должнику получить доступ к финансированию за счет 

другого лица на нерыночных условиях, что в целом может стимулировать 

недобросовестных должников к неплатежам и вызывать крайне негативные 

макроэкономические последствия. Однако никто не вправе извлекать 

преимущества из своего незаконного поведения (Постановление Президиума 

consultantplus://offline/ref=81CAC74E89A8E6E6D1088B6D054A9843D8AD3B71AF266FD64DEBE59A1BO7eBN
consultantplus://offline/main?base=ARB;n=180276;fld=134
consultantplus://offline/ref=50E2F202FE3EDD359DB1710EA80EB48E1425C91F5003724117F5D6C30DnDh9M


 

 

8 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 13.01.2011 № 

11680/10). 

Снижение неустойки судом возможно при явной несоразмерности 

неустойки последствиям нарушения; явная несоразмерность неустойки 

должна быть очевидной.  

Размер ответственности, предусмотренный договором купли-продажи, 

явно не соразмерен последствиям нарушения обязательств, поскольку 

просрочка внесения денежных средств  до расторжения договора составила 

пять рабочих дней, акции остались в собственности продавца, сведений о 

наступлении негативных имущественных последствий отказа от договора 

Покупателем  в материалы дела не представлено, а установление неустойки и 

за нарушение сроков внесения денежных средств в размере 0,2 % в день от 

невыплаченной суммы, и единовременная оплата неустойки за отказ от 

оплаты акций значительно превышает средние ставки кредитования 

юридических лиц на территории Смоленской области.  

При определении нижней границы снижения неустойки суд исходит из 

того, что разрешая вопрос о соразмерности неустойки последствиям 

нарушения денежного обязательства и с этой целью определяя величину, 

достаточную для компенсации потерь кредитора, суды могут исходить из 

двукратной учетной ставки (ставок) Банка России, существовавшей в период 

такого нарушения (пункт 2 Постановления Пленума ВАС РФ от 22.12.2011 

№ 81 «О некоторых вопросах применения статьи 333 Гражданского кодекса 

Российской Федерации»), то есть двойная ставка является минимальной, но 

может с учетом обстоятельств дела быть увеличена судом.  

Степень соразмерности заявленной истцом неустойки последствиям 

нарушения обязательства является оценочной категорией, в силу чего только 

суд вправе дать оценку указанному критерию, исходя из своего внутреннего 

убеждения и обстоятельств конкретного дела, взаимоотношений сторон, как 

того требуют положения статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации. 

Суд, соглашаясь с чрезмерностью неустойки, снижает ее размер до 

172 000 рублей, что составляет 2% от цены договора, что будет обеспечивать 

баланс интересов сторон, поскольку направлен на защиту интересов ТУ 

ФАУГИ как продавца, не получившего исполнение по сделке, а также не 

может рассматриваться чрезмерным со стороны ООО «Майкарт» с учетом 

его статуса коммерческой организации (на основании пункта 1 статьи 2 ГК 

РФ осуществляет предпринимательскую деятельность на свой риск).  

В силу части 3 статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации государственная пошлина, от уплаты которой в 

установленном порядке истец был освобожден, взыскивается с ответчика в 

доход федерального бюджета пропорционально размеру удовлетворенных 

исковых требований, если ответчик не освобожден от уплаты 

государственной пошлины. 

При определении размера госпошлины, подлежащей взысканию с ООО 

«Майкарт»  суд учитывает, что поскольку ТУ ФАУГИ в силу подпункта 1.1 

consultantplus://offline/ref=D036811DA32E37F845AC23F3F3201F66ECD2EBEB9BEDF1D662B2A0D5FCk2L
consultantplus://offline/ref=470A874301C3C569EFBB0ED2D1138353061FD6E52AAC8A593C7ADF9A0153B52E9BD32BC24A99540CD1zDJ
consultantplus://offline/ref=470A874301C3C569EFBB0ED2D1138353061FD6E52AAC8A593C7ADF9A0153B52E9BD32BC24A99540CD1zDJ
consultantplus://offline/ref=470A874301C3C569EFBB0ED2D1138353061FD6E52AAC8A593C7ADF9A0153B52E9BD32BC24A99540CD1zDJ
consultantplus://offline/ref=B8AE1035D0937AEEB77C3FBFF6CDC688C789214EB46E96A3CFC51150518F457BB7E7D169A1580325R2E6N
consultantplus://offline/ref=B013FAC7267B994889A645AE4400FDDB66138DEE34DDE380716CDF8DD51A42105A47E8E0RA7CM
consultantplus://offline/ref=9B51C91D819CCC82EA537358E000AC680C5A495AF3AB3CC3A3D63D2B885A53C7AF5B43E2065672s6O
consultantplus://offline/ref=0ABDC732D885180D7491EC953836C8BCA6AD500B2C8B450E1B46C3D194CCFED7DBC886FC0475GCyBO
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пункта 1 статьи 333.37 Налогового кодекса Российской Федерации от уплаты 

государственной пошлины освобождено, сумму государственной пошлины 

подлежит взысканию с ООО «Майкарт» пропорционально размеру 

сниженной судом неустойки (часть 3 статьи 110 АПК РФ).  

Руководствуясь статьями 110, 167 - 171 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, суд 

 

Р Е Ш И Л : 

 

Исковые требований Территориального управления Федерального 

агентства по управлению государственным имуществом в Рязанской области  

(ОГРН 1096234009904; ИНН 6234074270) удовлетворить частично.  

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Майкарт» 

(ОРГН 1136733015220; ИНН 6732063338) в пользу Территориального 

управления Федерального агентства по управлению государственным 

имуществом в Рязанской области  (ОГРН 1096234009904; ИНН 6234074270) 

неустойку в размере 172 000 рублей. 

В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.  

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Майкарт» 

(ОРГН 1136733015220; ИНН 6732063338) в доход федерального бюджета 

государственную пошлину в размере 62 628 рублей 35 копеек.  

Признать недействительным пункт 5.3 договора№ 01/п-2014  купли-

продажи акций открытого акционерного общества «Дорожное 

эксплуатационное предприятие № 50» без объявления цены от 30 октября 

2014 года, в части условия о том, что расторжение договора не освобождает 

Покупателя от уплаты пени.  

Исполнительный лист выдать после вступления решения в законную 

силу. 

Лица, участвующие в деле, вправе обжаловать настоящее решение суда 

в течение месяца после его принятия в апелляционную инстанцию – 

Двадцатый арбитражный апелляционный суд (г.Тула), в течение двух 

месяцев после вступления решения суда в законную силу в кассационную 

инстанцию – Арбитражный суд Центрального округа (г. Калуга) при 

условии, что решение суда было предметом рассмотрения арбитражного суда 

апелляционной инстанции или суд апелляционной инстанции отказал в 

восстановлении пропущенного срока подачи апелляционной жалобы.  

Апелляционная и кассационная жалобы подаются через Арбитражный суд 

Смоленской области. 

 

 

Судья                          Л.А. Савчук 
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