
 

 

 
АРБИТРАЖНЫЙ СУД СМОЛЕНСКОЙ ОБЛАСТИ 

ул. Большая Советская, д. 30/11, г.Смоленск, 214001 

http:// www.smolensk.arbitr.ru; e-mail: info@smolensk.arbitr.ru 

тел.8(4812)24-47-71; 24-47-72; факс 8(4812)61-04-16 

 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Р Е Ш Е Н И Е 

 

город Смоленск  

17.03.2017 Дело № А62-3897/2016 

                          Резолютивная часть решения оглашена 10.03.2017 

                                   Полный текст решения изготовлен 17.03.2017 

 

Арбитражный суд Смоленской области в составе судьи Каринской И. Л. 

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания 

Поляковой Е.Ю., 

рассмотрев в судебном заседании дело по исковому заявлению 

общества с ограниченной ответственностью «МАН» (ОГРН 1106714000942; 

ИНН 6714031421) 

к обществу с ограниченной ответственностью «МОСТОТРЯД № 21» (ОГРН 

1127746270629; ИНН 7702787060) 

о взыскании задолженности по договору от 09.03.2016 № 009/16 в сумме 630 

000 руб., расходов на оплату услуг представителя, 

при участии: 

от истца: Лакеенкова Е. В. – представитель (доверенность от 11.05.2016, 

паспорт); 

от ответчика: не явились, извещены надлежащим образом, 

 

У С Т А Н О В И Л: 

 

Общество с ограниченной ответственностью «МАН» (далее – истец, ООО 

«МАН») обратилось в арбитражный суд с исковым заявлением к обществу с 

ограниченной ответственностью «МОСТОТРЯД № 21» (далее – ответчик, ООО 

«МОСТОТРЯД № 21») о взыскании задолженности по договору  аренды от 

09.03.2016 № 009/16 в сумме 630 000 руб., расходов на оплату услуг 

представителя в размере 25 000 руб. (с учетом уточнения требований в порядке 

статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации). 

Ответчик представил отзыв на исковое заявление, в котором указал на 

незаключенность договора аренды двух единиц транспортных средств с 

экипажем -  УРАЛ 4320 , регистрационные знаки С907МВ67 и С925МВ, 

отсутствие надлежащих доказательств использования транспортных ООО 

«МОСТОТРЯД № 21». 
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   Представитель истца в судебном заседании поддержал требования, 

изложенные в исковом заявлении.  

Ответчик явку представителя в судебное заседание не обеспечил, о 

времени и месте его проведения извещен надлежащим образом, что 

подтверждается материалами дела. 

Как усматривается из материалов дела, между истцом (арендодатель) и 

ответчиком (арендатор) заключен  договор аренды  механизма с экипажем № 

009/16 от 09.03.2016 (далее по тексту – договор). 

 Согласно пункту 1.1. договора аренды арендодатель обязуется сдать во 

временное пользование арендатору исправную технику:  а/м трубовоз Урал 

4320 в количестве 1 единицы. Техника сдается во временное пользование из 

расчета времени работы не менее 10 часов в сутки (пункт 1.2 договора). 

Согласно пункту 1.3 договора техника сдается в аренду на основании 

актов приема-передачи оборудования в аренду. 

Согласно пункту 2.1 договора арендная плата составляет 6 500  рублей за 

одну машино-смену.  

Арендодатель своими силами осуществляет перебазировку техники (туда-

обратно) с площадки арендодателя, расположенной по адресу: Смоленская 

область, Смоленский район, с.Печерск. Арендатор компенсирует расходы 

Арендодателя по перебазировке техники (пункты 1.6, 1.7 договора).  

В приложении 1 к договору аренды стороны согласовали величину 

стоимости перебазировки техники – трубовоза Урал 4320 по маршруту 

Смоленская область, Смоленский район, с.Печерск – г.Саратов – с.Печерск в 

размере 70 000 рублей. 

Согласно пункту 2.4 договора арендная плата вносится ежемесячно не 

позднее 10 числа каждого месяца. При этом в соответствии с пунктом 2.2 

договора арендатор производит предоплату в размере 50% от стоимости 

аренды. 

Договор может быть расторгнут в одностороннем порядке одной из 

сторон с обязательным уведомлением другой стороны не менее чем за  10 дней. 

В случае если ни одна из сторон не заявит о расторжении договора за 7 

дней до окончания срока его действия, договор пролонгируется на тех же 

условиях на тот же срок. 

Арендованное имущество передано арендатору по акту приема-передачи, 

который подписан сторонами без замечаний. 

17.03.2016  и 24.03.2016 истцом в адрес ответчика направлены 

дополнительные соглашения к договору аренды от 09.03.2016 № 009/16, 

которыми предусматривалась передача истцом ответчику в аренду исправной 

техники, соответственно: трубовоза Урал 4320 гос. регистрационный знак 

Т920МЕ67, и трубовоз Урал гос. регистрационный знак Т925МВ67, а также 

акты приема-передачи арендатору указанной техники. 

Согласно пункту 2.1 данных соглашений величина арендной платы 

определена 650 руб.  за 1 машино-час. Стоимость перебазировки техники 

установлена в приложении № 2 к данным соглашениям в размере 70 000 руб. 
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Указанные дополнительные соглашения и акты приема-передачи 

ответчиком не подписаны. 

25.05.2016 ООО «МАН» адрес ООО «МОСТОТРЯД №21» направлена 

претензия с требованием о погашении сложившейся по договору от 09.03.2016 

№ 009/16 задолженности в сумме 630 000 руб..   

Претензия ответчиком оставлена без ответа и без исполнения.  

Указанные обстоятельства послужили истцу основанием для обращения с 

иском в суд. Исследуя все представленные в материалы дела документы, 

выслушав представителя истца, суд считает исковые требования подлежащими 

частичному удовлетворению.  

Суд установил, что договор № 009/16 от 09.03.2016 по своей правовой 

природе является договором аренды транспортного средства с экипажем, 

следовательно, к спорным правоотношениям применяются положения 

параграфа 34 Гражданского кодекса РФ. 

В соответствии со статьей 606, 608 ГК РФ по договору аренды 

арендодатель обязуется предоставить арендатору имущество за плату во 

временное владение и пользование или во временное пользование, право сдачи 

имущества в аренду и взимания арендной платы за пользование имуществом 

принадлежит его собственнику либо управомоченному собственником или 

законом лицу. 

Согласно пункту 1 статьи 611 ГК РФ арендодатель обязан предоставить 

арендатору имущество в состоянии, соответствующем условиям договора 

аренды и назначению имущества. В свою очередь, арендатор в силу пункта 1 

статьи 614 ГК РФ обязан своевременно вносить плату за пользование 

имуществом (арендную плату).  

В силу статьи 632 Гражданского кодекса Российской Федерации по 

договору аренды (фрахтования на время) транспортного средства с экипажем 

арендодатель предоставляет арендатору транспортное средство за плату во 

временное владение и пользование и оказывает своими силами услуги по 

управлению им и по его технической эксплуатации.  

Согласно ст. 633 Гражданского кодекса Российской Федерации, договор 

аренды транспортного средства с экипажем должен быть заключен в 

письменной форме независимо от его срока. К такому договору не 

применяются правила о регистрации договоров аренды, предусмотренные п. 2 

ст. 609 настоящего Кодекса. 

Статей 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации 

обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с 

условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при 

отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового 

оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний 

отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не 

допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом. 

Односторонний отказ от исполнения обязательства, связанного с 

осуществлением его сторонами предпринимательской деятельности, и 

одностороннее изменение условий такого обязательства допускаются также в 
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случаях, предусмотренных договором, если иное не вытекает из закона или 

существа обязательства.  

На основании статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать 

обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и 

возражений.  

В соответствии с частью 1, 2 статьи 9 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации судопроизводство в арбитражном суде 

осуществляется на основе состязательности. Следовательно, нежелание 

представить доказательства должно квалифицироваться исключительно как 

отказ от опровержения того факта, на наличие которого аргументировано со 

ссылкой на конкретные документы указывает процессуальный оппонент. 

Участвующие в деле лица, несут риск наступления последствий совершения 

или не совершения ими процессуальных действий. (Постановление Президиума 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 06.03.2012 № 12505/11 

по делу № А56- 1486/2010).  

Все хозяйственные операции, проводимые организацией, должны 

оформляться оправдательными документами. Эти документы служат 

первичными учетными документами, на основании которых ведется 

бухгалтерский учет (пункт 1 статьи 9 Федерального закона от 21.11.1996 N 129-

ФЗ "О бухгалтерском учете" (действовавший в спорный период). Пунктом 2 

статьи 9 Федерального закона от 21.11.1996 N 129-ФЗ "О бухгалтерском учете" 

установлено, что первичные учетные документы принимаются к учету, если 

они составлены по форме, содержащейся в альбомах унифицированных форм 

первичной учетной документации, а документы, форма которых не 

предусмотрена в этих альбомах, должны содержать следующие обязательные 

реквизиты: а) наименование документа; б) дату составления документа; в) 

наименование организации, от имени которой составлен документ; г) 

содержание хозяйственной операции; д) измерители хозяйственной операции в 

натуральном и денежном выражении; е) наименование должностей лиц, 

ответственных за совершение хозяйственной операции и правильность ее 

оформления; ж) личные подписи указанных лиц.  

Согласно пункту 14 статьи 2 Федерального закона от 08.11.2007 N 259-ФЗ 

"Устав автомобильного транспорта и городского наземного электрического 

транспорта" путевым листом является документ, служащий для учета и 

контроля работы транспортного средства, водителя. В связи с этим он является 

первичным учетным документом, на основании которого ведется 

бухгалтерский учет.  

Постановлением Государственного комитета Российской Федерации по 

статистике от 28.11.1997 N 78 "Об утверждении унифицированных форм 

первичной учетной документации по учету работы строительных машин и 

механизмов, работ в автомобильном транспорте", принятого во исполнение 

Постановления Правительства Российской Федерации от 08.07.1997 N 835 "О 

первичных учетных документах", утверждены унифицированные формы 

первичной учетной документации по учету работ в автомобильном транспорте.  
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Согласно пункту 17 Приказа Министерства транспорта Российской 

Федерации N 152 от 18.09.2008 "Об утверждении обязательных реквизитов и 

порядка заполнения путевых листов" собственники (владельцы) транспортных 

средств обязаны регистрировать оформленные путевые листы в журнал. 

Согласно Государственному стандарту Российской Федерации 

"Делопроизводство и архивное дело. Термины и определения. ГОСТ Р 51141-

98", утвержденному Постановлением Госстандарта России от 27.02.1998 N 28, 

унифицированная форма документа - совокупность реквизитов, установленных 

в соответствии с решаемыми в данной сфере деятельности задачами и 

расположенных в определенном порядке на носителе информации.  

Пунктом 1 Постановления Госкомстата РФ от 28.11.1997 N 78 

утверждены межотраслевые унифицированные формы первичной учетной 

документации: 4-С "Путевой лист ", 1-Т «Товарно-транспортная накладная». 

Исполнение обязательств истца по договору N 009/16 от 09.03.2016 в 

отношении транспортного средства – трубовоз Урал 4320, регистрационный 

знак С907МВ подтверждается  подписанными представителями ответчика и 

скрепленными печатью организации путевыми листами от 16-20.03.2016 № 06, 

от 28-31.03.2016 № 10 и товарно-транспортной накладной (ТТН) б/н от 28-

31.03.2016, путевым листом от 21-27.03.2016 № 07 и ТТН от 21-27.03.2016, 

путевым листом от 16-20.03.2016 № 06 и ТТН от 19-21.03.2016, путевым 

листом от 01-03.04.2016 № 16 и ТТН от 01-03.04.2016. 

Вместе с тем, направленные в адрес ответчика 17.03.2016 и 24.03.2016 

дополнительные соглашения к договору аренды механизма с экипажем от 

09.03.2016 № 009/16, предусматривающие передачу в аренду  транспортных 

средств - трубовоза Урал 4320 регистрационный знак Т920МЕ67, трубовоза 

Урал регистрационный знак Т925МВ67 г. не подписаны ответчиком - ООО 

"МОСТОТРЯД № 21", следовательно, договор аренды в отношении данных 

транспортных средств является незаключенным, при этом суд приходит к 

выводу, что ответчик фактически использовал транспортные средства, 

подтверждением чему служат представленные в материалы дела путевые листы 

от 24-31.03.2016 № 08, от 18.03.2016 № 07,от 28-31.03.2016 № 133 и ТТН от 24-

27.03.2016, путевым листом от 18.03.2016 № 7 и ТТН от 28-31.03.2016, путевым  

листом от 01.04.2016 и ТТН от 01-08.04.2016, путевым  листом от 09-16.04.2016 

и ТТН от 09-16.04.2016, путевым листом от 17-24.04.2016 № 164 и ТТН от 17-

24.04.2016, путевым листом от 25.04.2016 и ТТН от 25.04.2016, путевым листом 

от 13-03.04.2016 № 15 и ТТН от 01.04.2016, путевым листом от 10.05.2016 № 

163 и ТТН от 10.05.2016, путевым листом от 02-08.05.2016 № 163 и ТТН от 02-

08.05.2016. 

В силу статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, 

которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой 

оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого 

лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно 

приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за 

исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса. 
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В то же время, представленные истцом в материалы дела путевой лист от 

04-10.04.2016 № 17 и ТТН от 04-10.04.2016, путевой лист от 04-10.04.2016 № 18 

и ТТН от 04-10.04.2016 не содержат подписей и оттиска печати ответчика, 

являются односторонними документами, поэтому не могут быть приняты в 

качестве надлежащего доказательства, подтверждающего объем оказанных 

услуг. 

Таким образом, истцом  документально подтверждена задолженность 

ответчика в размере 591 000 рублей. 

Доводы ответчика о недостоверности представленных в материалы дела 

путевых листов (том 2 л.д.4-5) отклоняются судом.  Указанные доказательства 

не оспорены ответчиком в предусмотренном процессуальным 

законодательством порядке. В ходе рассмотрения дела в суде первой инстанции 

истец не был лишен права заявить в порядке статьи 161 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации о фальсификации 

доказательства, однако данным правом не воспользовался. 

Доказательств оплаты задолженности ответчиком в материалы дела не 

представлено. 

С учетом изложенного, исковые требования ООО «МАН» подлежат 

частичному удовлетворению в размере 591 000 рублей. 

Истцом заявлено требование о взыскании с ООО «МОСТОТРЯД № 21» 

расходов на оплату услуг представителя 25000 рублей, а также судебных 

расходов в виде уплаченной по делу государственной пошлины в размере 2500 

рублей. 

В обоснование заявленного требования о взыскании судебных расходов  

истец представил:  договор поручения от 25.05.2016, заключенного с 

Ассоциацией «Центр содействия предпринимательству», копию трудового 

договора с представителем, а также копию платежного поручения от 26.05.2016 

№ 203 в подтверждение оплаты оказанных услуг. 

Согласно части 2 статьи 112 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации заявление по вопросу о судебных расходах, понесенных 

в связи с рассмотрением дела в арбитражном суде первой, апелляционной, 

кассационной инстанций, рассмотрением дела в порядке надзора, не 

разрешенному при рассмотрении дела в соответствующем суде, может быть 

подано в арбитражный суд, рассматривавший дело в качестве суда первой 

инстанции, в течение шести месяцев со дня вступления в законную силу 

последнего судебного акта, принятием которого закончилось рассмотрение 

дела по существу. 

В соответствии со статьей 101 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной 

пошлины и судебных издержек, связанных с рассмотрением дела арбитражным 

судом. 

В силу статьи 106 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации к судебным издержкам, связанным с рассмотрением дела в 

арбитражном суде, относятся, в том числе: денежные суммы, подлежащие 

выплате экспертам, специалистам, свидетелям, переводчикам, расходы на 
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оплату услуг адвокатов и иных лиц, оказывающих юридическую помощь 

(представителей), и другие расходы, понесенные лицами, участвующими в 

деле, в связи с рассмотрением дела в арбитражном суде. 

Судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в пользу 

которых принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом со стороны. 

Расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу 

которого принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом с другого 

лица, участвующего в деле, в разумных пределах (ч. 1, 2 ст. 110 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации). 

По смыслу названной нормы разумные пределы расходов являются 

оценочной категорией, четкие критерии их определения применительно к тем 

или иным категориям дел не предусматриваются. 

При этом лицо, требующее возмещения расходов на оплату услуг 

представителя, доказывает их размер и факт выплаты, другая сторона вправе 

доказывать их чрезмерность (п. 3 Информационного письма Президиума 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 05.12.2007 N 121 

"Обзор судебной практики по вопросам, связанным с распределением между 

сторонами судебных расходов на оплату услуг адвокатов и иных лиц, 

выступающих в качестве представителей в арбитражных судах"). 

Согласно статье 59 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации представителями организаций могут выступать в арбитражном суде 

адвокаты и иные оказывающие юридическую помощь лица. 

Согласно позиции Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации, изложенной в пункте 20 Информационного письма от 13.08.2004 N 

82 "О некоторых вопросах, связанных с применением Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации", при определении разумных 

пределов расходов на оплату услуг представителя могут приниматься во 

внимание, в частности: нормы расходов на служебные командировки, 

установленные правовыми актами; стоимость экономных транспортных услуг; 

время, которое мог бы затратить на подготовку материалов 

квалифицированный специалист; сложившаяся в регионе стоимость оплаты 

услуг адвокатов; имеющиеся сведения статистических органов о ценах на 

рынке юридических услуг; продолжительность рассмотрения и сложность дела. 

Обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя в 

разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых 

способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты 

услуг представителя и тем самым на установление баланса между правами лиц, 

участвующих в деле. 

По смыслу названной нормы разумные пределы расходов являются 

оценочной категорией, четкие критерии их определения применительно к тем 

или иным категориям дел не предусматриваются. В каждом конкретном случае 

суд вправе определить такие пределы с учетом обстоятельств дела, сложности и 

продолжительности судебного разбирательства, сложившегося в данной 

местности уровня оплаты услуг представителей по защите интересов 

доверителей в арбитражном процессе. 
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Судом учтено, что критерии разумности законодательно не определены, 

поэтому суд исходит из положений статьи 25 Федерального закона от 

31.05.2002 N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации", в соответствии с которой фиксированная стоимость услуг 

адвоката не определена и зависит от обычаев делового оборота и рыночных цен 

на эти услуги с учетом конкретного региона. 

Как усматривается из "Рекомендаций по оплате юридической помощи, 

оказываемой адвокатами гражданам, учреждениям, организациям, 

предприятиям, утвержденных Советом Адвокатской палаты Смоленской 

области Протокол N 3 от 31.03.2009 года плата за ведение арбитражных дел 

устанавливается в следующих размерах: за изучение материалов и подготовку 

искового заявления - от 7 500 рублей, за ведение адвокатом арбитражного дела 

в суде первой инстанции - от 25 000 рублей, при длительности судебного 

процесса свыше 2-х дней дополнительно взимается от 6 000 рублей за каждый 

последующий день, за изучение материалов дела и подготовку апелляционной 

жалобы плата взымается от 15 000 рублей, за ведение дела в апелляционной 

инстанции в размере 50% от суммы, указанной в п. 6.2, за ведение дела 

адвокатом в кассационной инстанции взымается плата в размере 70% от суммы, 

указанной в п. 6.2 при условии, если адвокат участвовал в суде первой 

инстанции. При этом в случае достижения положительного результата в пользу 

поручителя (доверителя) гонорар назначается в размере от 15% от суммы иска, 

но не менее 15 000 рублей, а по делам, где цены иска не определена не менее 25 

000 рублей. 

Оценивая разумность заявленных ко взысканию судебных расходов, суд 

исходит из сложившейся в регионе (Смоленской области) стоимости оказания 

таких услуг, принимая за основу Рекомендации по оплате юридической 

помощи, оказываемой адвокатами гражданам, учреждениям, организациям, 

предприятиям, утвержденных Советом Адвокатской палаты Смоленской 

области Протоколом N 3 от 31.03.2009 года. 

Таким образом, изучив все существенные обстоятельства дела, 

исследовав письменные материалы дела, а также учитывая сложившиеся в 

Смоленском регионе средние ставки по аналогичным делам, объем работы, 

проделанной исполнителем (в том числе количество и объем процессуальных 

документов, участие в судебных заседаниях и выражение квалифицированной 

позиции по существу рассматриваемых требований), а также принимая во 

внимание частичное удовлетворение требований суд приходит к выводу о том, 

что в пользу индивидуального ООО «МАН»  подлежат взысканию  в 

возмещение расходов на оплату услуг представителя 20635 рублей. 

Также, в соответствии со статьей 110 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации подлежат взысканию с ответчика в пользу 

истца пропорционально удовлетворённым требованиям судебные расходы в 

виде уплаченной по платежному поручению № 200 от 26.05.2016 и  № 201 от 

26.05.2016 государственной пошлины в размере 17448 руб. 

Руководствуясь статьями 167 - 171 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, суд 
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Р Е Ш И Л : 

 

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «МОСТОТРЯД 

№ 21» (ОГРН 1127746270629; ИНН 7702787060) в пользу общества с 

ограниченной ответственностью «МАН» (ОГРН 1106714000942; ИНН 

6714031421) задолженность в размере 591 000 рублей, а также  38 083 рубля в 

возмещение судебных расходов. 

В удовлетворении остальной части исковых требований отказать. 

Лица, участвующие в деле, вправе обжаловать настоящее решение суда в 

течение месяца после его принятия в апелляционную инстанцию – Двадцатый 

арбитражный апелляционный суд (г.Тула), в течение двух месяцев после 

вступления решения суда в законную силу в кассационную инстанцию – 

Арбитражный суд Центрального округа (г. Калуга) при условии, что решение 

суда было предметом рассмотрения арбитражного суда апелляционной 

инстанции или суд апелляционной инстанции отказал в восстановлении 

пропущенного срока подачи апелляционной жалобы.  Апелляционная и 

кассационная жалобы подаются через Арбитражный суд Смоленской области. 

 

Судья        И.Л.Каринская 


