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ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Р Е Ш Е Н И Е 

город Смоленск  

23.05.2014 Дело № А62-2206/2014 

                          Резолютивная часть решения оглашена 19.05.2014 

                                   Полный текст решения изготовлен 23.05.2014 

 

Арбитражный суд Смоленской области в составе судьи Яковлева Д. Е. 

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Желтовой 

Е.Ю., 

рассмотрев в судебном заседании дело по исковому заявлению 

общества с ограниченной ответственностью «Моно-плюс» 

(ОГРН1046758316330; ИНН 6731046690) 

к закрытому акционерному обществу «Плитспичпром» (ОГРН 

1024000534568; ИНН 4003002282) 

о взыскании 651665,95 руб., 

при участии: 

от истца: Кирпиченковой Е.В. – представителя (доверенность от 19.03.2014 

б/н);  

от ответчика: не явился, извещен надлежащим образом; 

УСТАНОВИЛ: 

общество с ограниченной ответственностью «Моно-плюс» (далее – истец) 

обратилось в арбитражный суд с иском к закрытому акционерному обществу 

«Плитспичпром» (далее – ответчик) о взыскании 556175,06 руб. основного 

долга и 93454,52 руб. неустойки (с учетом уточнений (уменьшения), 

принятых судом к рассмотрению). 

Ответчик в письменном отзыве на иск подтверждает наличие перед истцом 

суммы основного долга в размере 556175,06 руб.; ходатайствует перед судом 

о применении статьи 333 Гражданского кодека Российской Федерации и 

просит снизить предъявленную к взысканию неустойку до двукратной ставки 

рефинансирования, размер которой за спорный период составляет 38122,54 

руб. 

Суд ознакомился с представленными доказательствами и исследовал их в 

порядке, установленном статьей 162 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации. Оценив в совокупности по правилам статьи 71 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации все 
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имеющиеся в материалах дела документы, суд признает требования истца 

подлежащими удовлетворению, исходя из следующего. 

Как следует из материалов дела, между сторонами заключен договор от 

06.06.2013 № 0527-13-СНАБ, по условиям которого истец обязался 

поставить, а ответчик – принять и оплатить плиты из пенополистирола (далее 

– товар) в порядке и сроки, установленные договором. 

На основании представленных в материалы дела документов суд приходит 

к выводу о том, что между сторонами имели место договорные отношения по 

поставке товара, указанные отношения регулируются общими и 

специальными положениями § 1, 3 главы 30 Гражданского кодекса 

Российской Федерации, договор является заключенным, так как 

наименование и количество товара согласованы сторонами в спецификации 

от 08.06.2012 № 1, являющейся приложением № 1 к данному договору 

В процессе исполнения своих договорных обязательств истец по товарным 

накладным от 16.09.2013 № 1186 на сумму 189249,58 руб.; 17.09.2013 № 1198 

на сумму 183426,04 руб.; 24.09.2013 № 1254 на сумму 183499,44 руб. 

поставил ответчику товар на общую сумму 556175,06 руб. 

В соответствии с пунктом 2.4 договора от 06.06.2013 № 0527-13/СНАБ 

расчеты за подлежащий поставке товар производятся в течение 10 (десяти) 

банковских дней с момента получения товара. 

В связи с тем, что платежные обязательства ответчиком не исполнены в 

установленные договором сроки, истец направил в его адрес претензию от 

16.12.2013 о необходимости оплатить поставленный товар, на которую 

ответчик не прореагировал, что послужило истцу основанием для обращения 

в суд с настоящим иском. 

Согласно положениям статей 309-310 Гражданского кодекса Российской 

Федерации обязательства должны исполняться каждой из сторон 

надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и 

требованиями закона; односторонний отказ от исполнения обязательства 

недопустим. В соответствии с частью 3.1 статьи 70 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации обстоятельства, на которые 

ссылается сторона в обоснование своих требований или возражений, 

считаются признанными другой стороной, если они ею прямо не оспорены 

или несогласие с такими обстоятельствами не вытекает из иных 

доказательств, обосновывающих представленные возражения относительно 

существа заявленных требований. 

Поскольку ответчиком доказательств исполнения своих обязательств в 

полном объеме по оплате поставленного товара в материалы дела не 

представлено, возражений относительно наличия и суммы задолженности не 

поступило, требование истца о взыскании основного долга в размере 

556175,06 руб. является обоснованным, подтверждается материалами дела и 

подлежит удовлетворению.  

В соответствии с пунктом 1 статьи 330 Гражданского кодекса Российской 

Федерации неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом 
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или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить 

кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения 

обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. 

Согласно пункту 5.2 договора от 06.06.2013 № 0527-13/СНАБ в случае 

нарушения сроков оплаты покупателем продавец вправе требовать уплаты 

неустойки в размере 0,1% от стоимости неоплаченного товара за каждый 

день просрочки. 

За просрочку оплаты поставленного товара истец начислил ответчику 

неустойку в размере 93454,52 руб. за календарный период с 01.10.2013 по 

20.03.2014 (по периодам просрочки). Методика и размер начислений 

проверены судом, ответчиком не оспорены с точки зрения правильности 

арифметического расчета. 

Согласно части первой статьи 333 Гражданского кодекса Российской 

Федерации суд вправе уменьшить размер неустойки в случае ее явной 

несоразмерности последствиям нарушения обязательства. 

В соответствии с правовой позицией, изложенной в Постановлении 

Пленума ВАС РФ от 22.12.2011 № 81 «О некоторых вопросах применения 

статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации», исходя из 

принципа осуществления гражданских прав своей волей и в своем интересе 

(статья 1 ГК РФ) при обращении в суд с требованием о взыскании неустойки 

кредитор должен доказать неисполнение или ненадлежащее исполнение 

обязательства должником, которое согласно закону или соглашению сторон 

влечет возникновение обязанности должника уплатить кредитору 

соответствующую денежную сумму в качестве неустойки (пункт 1 статьи 330 

ГК РФ). Соразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства 

предполагается. 

Ответчик заявил о снижении неустойки до двукратной учетной ставки 

Банка России (38122,54 руб.). 

При этом ответчик должен представить доказательства явной 

несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства, в 

частности, что возможный размер убытков кредитора, которые могли 

возникнуть вследствие нарушения обязательства, значительно ниже 

начисленной неустойки. Ответчик не доказал, что неустойка несоразмерна 

последствиям нарушения обязательств, а обстоятельства, на которые 

ссылается ответчик, в силу статьи 333 Гражданского кодекса Российской 

Федерации не могут служить основанием для уменьшения неустойки. 

Доводы ответчика о невозможности исполнения обязательства вследствие 

тяжелого финансового положения в силу разъяснений, содержащихся в 

пункте 1 Постановления Пленума ВАС РФ от 22.12.2011 № 81 «О некоторых 

вопросах применения статьи 333 Гражданского кодекса Российской 

Федерации», сами по себе не могут служить основанием для снижения 

неустойки на основании статьи 333 ГК РФ. Иных доказательств не 

представлено. 
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Кроме того, согласно сложившейся судебно-арбитражной практике размер 

неустойки 0,1% является обычно принятым в деловом обороте и не считается 

чрезмерно высоким (Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 

10.04.2012 № ВАС-3875/12 по делу  А40-26319/11-11-227). Ответчик, являясь 

коммерческой организацией и осуществляя хозяйственную деятельность, 

несет риск наступления неблагоприятных последствий от осуществления 

такой деятельности. Суд признает неустойку в размере 93454,52 руб. 

соразмерной последствиям нарушения обязательства. 

Сумма неустойки носит компенсационный характер с учетом длительного 

срока неоплаты, не превышает суммы долга, факт нарушения срока оплаты 

подтверждается материалами дела и не оспорен ответчиком (статья 65 и 

часть 3.1 статьи 70 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации). 

Расходы по уплате государственной пошлины по делу относятся на 

ответчика в порядке части 1 статьи 110 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации. Излишне уплаченная государственная 

пошлина в связи с уменьшением суммы требований подлежит возврату истцу 

из федерального бюджета в размере 41,00 руб. 

Руководствуясь статьями 110, 167 - 171 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, суд 

Р Е Ш И Л: 

взыскать с закрытого акционерного общества «Плитспичпром» (ОГРН 

1024000534568; ИНН 4003002282) в пользу общества с ограниченной 

ответственностью «Моно-плюс» (ОГРН 1046758316330; ИНН 6731046690) 

основной долг в размере 556175,06 руб. и неустойку в размере 93454,52 руб., 

а также 15993,00 руб. в возмещение судебных расходов на оплату 

государственной пошлины по делу. 

Возвратить обществу с ограниченной ответственностью «Моно-плюс» 

(ОГРН 1046758316330; ИНН 6731046690) из федерального бюджета 41,00 

руб. государственной пошлины. 

Исполнительный лист выдать после вступления решения в законную силу. 

Лица, участвующие в деле, вправе обжаловать настоящее решение суда в 

течение месяца после его принятия в апелляционную инстанцию – 

Двадцатый арбитражный апелляционный суд (г.Тула), в течение двух 

месяцев после вступления решения суда в законную силу в кассационную 

инстанцию – Федеральный арбитражный суд Центрального округа (г. 

Калуга) при условии, что решение суда было предметом рассмотрения 

арбитражного суда апелляционной инстанции или суд апелляционной 

инстанции отказал в восстановлении пропущенного срока подачи 

апелляционной жалобы.  Апелляционная и кассационная жалобы подаются 

через Арбитражный суд Смоленской области. 

 

Судья                           Д.Е.Яковлев 


