
                             дело 2-4005/2014 
РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации 
20 октября 2014 года 

Промышленный районный суд г. Смоленска 
В составе: 
председательствующего судьи     Цветковой О.С., 
при секретаре         Гращенковой Ю.Г., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Смоленской 

региональной общественной организации «Общество защиты прав потребителей в 
строительстве, ЖКХ, торговле» в интересах Соловьева В.В. к ИП Цыганковой 
(Сидоровой) О.А. о взыскании неустойки, компенсации морального вреда, штрафа, 

У С Т А Н О В И Л: 
Смоленская региональная общественная организация «Общество защиты прав 

потребителей в строительстве, ЖКХ, торговле» (далее – СРОО «ОЗПП в строительстве, ЖКХ, 
торговле»), действующая в интересах Соловьева В.В., обратилась в суд с вышеназванным 
иском к ИП Сидоровой О.А., ссылаясь на то, что ДД.ММ.ГГГГ между сторонами заключен 
договор № на изготовление мебели для кухни, стоимостью <данные изъяты>., которая 
впоследствии была снижена по согласованию сторон до <данные изъяты> Через неделю после 
изготовления и установки комплекта мебели в квартире истца, были выявлены недостатки, а 
именно: на правой дверце подвесного шкафа, на трех нижних дверцах, а также на ящиках и 
плинтусах стала отходить краска, видны непрокрашенные участки. ДД.ММ.ГГГГ Соловьев В.В. 
обратился к ИП Сидоровой О.А. с письменной претензией о возврате денежных средств в 
размере <данные изъяты>., оплаченных за набор мебели либо его полной замены в течение 
10 дней. Впоследствии вышеуказанные недостатки были устранены ДД.ММ.ГГГГ, то есть с 
нарушением установленного ст.30 Закона РФ «О защите прав потребителя» десятидневного 
срока, в силу чего с ответчика в пользу Соловьева В.В. подлежит взысканию неустойка в 
размере 3% от цены заказа за каждый день просрочки, которая за период 
с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ (<данные изъяты> дней) составляет <данные изъяты>). 
Поскольку ответчик требования потребителя в 10-дневный срок не исполнил, Соловьев 
В.В. ДД.ММ.ГГГГ направил в адрес ИП Сидоровой О.А. претензию о выплате неустойки за 
просрочку исполнения обязательства и компенсации морального вреда, которая оставлена без 
удовлетворения. Полагает, что действиями ответчика нарушены права Соловьева В.В. как 
потребителя и причинен моральный вред. Просит суд взыскать с ответчика в пользу Соловьева 
В.В. неустойку за нарушение срока исполнения обязательства в размере <данные изъяты>., в 
счет компенсации морального вреда – <данные изъяты>., расходы по оплате услуг 
представителя – <данные изъяты>., а также штраф за несоблюдение добровольного порядка 
удовлетворения требований потребителя в размере 50% от взысканной судом суммы. 

Соловьев В.В., извещенный надлежаще, в судебное заседание не явился. 
В судебном заседании представитель СРОО «ОЗПП в строительстве, ЖКХ, торговле», 

действующей в интересах Соловьева В.В. – Крупская Е.А., исковые требования поддержала в 
полном объеме, обосновав их изложенными в иске обстоятельствами. 

Ответчица ИП Цыганкова (Сидорова) О.А. и её представитель Щурков Е.В. исковые 
требования не признали по основаниям, изложенным в отзыве на иск. Также ответчица 
пояснила суду, что в настоящее время в связи с переменой фамилии является действующим 
ИП Цыганкова О.А. Наличие недостатков мебели после ее установки не отрицала, указав, что 
на основании претензии Соловьева В.В. все дефекты были устранены, исправленная мебель 
установлена в квартире истца ДД.ММ.ГГГГ. Исправлены следующие элементы мебели: 
фасады, декорации, цоколь, корона, перекрашены стеллажи. Указанные элементы для 
исправления недостатков ответчик забрал у истца ДД.ММ.ГГГГ, при этом срок устранения 
недостатков в течение 15 рабочих дней был согласован с Соловьевым В.В., о чем ответчицей 
составлена расписка, которая имеется у истца. С размером неустойки не согласилась, 
ссылаясь на то, что поскольку цена выполненной работы по устранению недостатков 
составила <данные изъяты>., размер неустойки подлежит исчислению исходя из данной 
суммы, а не от общей цены заказа. Полагает, что снижение общей стоимости комплекта 
кухонной мебели на <данные изъяты> руб. является удовлетворением требования истца о 
взыскании неустойки. Просили суд уменьшить размер неустойки, применив ст. 333 ГК РФ, 
ссылаясь на несоразмерность заявленной суммы неустойки последствиям нарушения 
обязательств. Заявленную ко взысканию сумму компенсации морального вреда полагали 
завышенной, считая разумным снизить её до <данные изъяты> руб. В удовлетворении 



требований о взыскании судебных расходов по оплате представительских услуг просили 
отказать в связи с отсутствием для этого законных оснований. 

Заслушав пояснения участников процесса, исследовав письменные доказательства, 
суд приходит к следующим выводам. 

Судом по делу установлено, что ДД.ММ.ГГГГ между Соловьевым В.В. (заказчик) и ИП 
Сидоровой (в настоящее время – Цыганковой) О.А. (свидетельство о перемене 
имени № от ДД.ММ.ГГГГ)(исполнитель) заключен договор №, по условиям которого заказчик 
поручает, а исполнитель обязуется согласно утвержденному проекту изготовить набор мебели 
для кухни: корпус ЛДСП, фасады массив ясеня «белые с синей патиной – по предварительной 
выкраске», столешницу – 26 м влагостойкую, стекло – барокко белое, фурнитуру – хром 
матовый + фарфор. 

В свою очередь заказчик обязуется оплатить стоимость приобретенного комплекта 
мебели, а также стоимость согласованных дополнительных работ. Стоимость изделия 
составляет <данные изъяты>., с внесением суммы залога в размере <данные 
изъяты> ДД.ММ.ГГГГ; по согласованию сторон цена договора была снижена до ДД.ММ.ГГГГ., 
что сторонами не оспаривалось (л.д.9-10). 

В силу положений ч.1, ч.2 ст.431 ГК РФ суд при толковании условий заключенного 
сторонами договора, принимает во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов 
и выражений, а также выясняет действительную общую волю сторон с учетом цели договора. 

Из существа подписанного между сторонами договора усматривается, что заключенный 
договор содержит элементы различных договоров, т.е. является смешанным. Так, в качестве 
его предмета сторонами определены как продажа комплекта мебели, так и работы по его 
установке. 

Согласно ч.3 ст.421 ГК РФ к отношениям сторон по смешанному договору применяются 
в соответствующих частях правила о договорах, элементы которых содержатся в смешанном 
договоре, если иное не вытекает из соглашения сторон или существа смешанного договора. 

Поскольку заключенным сторонами договором предусмотрены как продажа Соловьеву 
В.В. изготовленного комплекта мебели, так и работы по его установке, приобретенный и 
установленный набор мебели для кухни использовался истцом для личного и семейного 
назначения, в силу п.3 ст. 421 ГК РФ к данным правоотношениям применяются нормы, 
регулирующие договоры розничной купли-продажи и бытового подряда (параграф 2 главы 30 и 
параграф 2 главы 37 ГК РФ). 

При этом п.3 ст.492, п.3 ст.730 ГК РФ установлено, что к отношениям по договору 
розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина и по договору бытового подряда, 
не урегулированным настоящим Кодексом, применяются законы о защите прав потребителей 
и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними. 

    В соответствии с п.1, п.4 ст.503 ГК РФ покупатель, которому продан товар 
ненадлежащего качества, если его недостатки не были оговорены продавцом, по своему 
выбору вправе потребовать: замены недоброкачественного товара товаром надлежащего 
качества; соразмерного уменьшения покупной цены; незамедлительного безвозмездного 
устранения недостатков товара; возмещения расходов на устранение недостатков, либо – 
вместо предъявления указанных требований – покупатель вправе отказаться от исполнения 
договора розничной купли-продажи и потребовать уплаченной за товар денежной суммы. 

Свои обязательства по оплате по вышеуказанному договору Соловьев В.В. исполнил 
полностью, внеся в кассу ответчика в день заключения договора (ДД.ММ.ГГГГ) <данные 
изъяты> руб. и после изготовления и установки изделия в квартире истца (ДД.ММ.ГГГГ) 
– <данные изъяты> руб. (л.д.12), поскольку общая цена договора впоследствии была снижена 
до <данные изъяты> руб. 

Как пояснил представитель истца суду, через неделю после изготовления и установки 
комплекта мебели, выявились недостатки, а именно: на правой дверце подвесного шкафа, на 
трех нижних дверцах, а также на ящиках и плинтусах стала отходить краска, проявились 
непрокрашенные участки. 

ДД.ММ.ГГГГ Соловьев В.В. обратился к ИП Сидоровой О.А. с письменной претензией о 
возврате денежных средств, оплаченных за набор мебели в размере <данные изъяты>. либо 
его полной замены (л.д.13-16), которая получена ответчиком ДД.ММ.ГГГГ (л.д.17). 

Ответчик наличие указанных недостатков мебели не отрицал. 
Стороны пришли к соглашению об устранении недостатков мебели путем замены 

некоторых частей, которые ДД.ММ.ГГГГ были приняты ответчиком, о чем истицу выдана 
расписка, в которой указан срок устранения недостатков в течение 15 рабочих дней. 



Вышеуказанные недостатки полностью устранены ответчиком ДД.ММ.ГГГГ, мебель 
установлена в квартире истца. 

ДД.ММ.ГГГГ Соловьевым В.В. в адрес ИП Цыганковой (Сидоровой) О.А. направлена 
претензия от ДД.ММ.ГГГГ с требованием о выплате неустойки за несвоевременное исполнение 
требования потребителя в размере <данные изъяты>., морального вреда и штрафа (л.д.22-
23,24), которая до настоящего времени не удовлетворена. 

Указанные обстоятельства сторонами не оспариваются и подтверждаются 
письменными материалами дела. 

В обоснование заявленных требований истец ссылается на то, что поскольку ответчик 
нарушил указанный в претензии 10-дневный срок устранения недостатков мебели, в пользу 
Соловьева В.В. подлежит взысканию неустойка в размере 3% от цены заказа за каждый день 
просрочки, которая за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ (<данные изъяты> дней) 
составляет <данные изъяты> 

Разрешая данное требование, суд исходит из следующего. 
Согласно п.5 ст.28 и п.1 ст.29 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель 

имеет право на получение неустойки за каждый день просрочки исполнения обязательства и 
устранения недостатков выполненной работы в размере 3% цены выполнения работы 
(оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении 
работ (оказании услуг) не определена – общей цены заказа. 

Заявленная в иске сумма неустойки исчислена за период просрочки <данные 
изъяты> дней с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ. 

Однако суд не может согласиться с данным периодом просрочки в силу 
нижеследующего. 

Как установлено в ходе судебного заседания, ДД.ММ.ГГГГ ИП Цыганкова (Сидорова) 
О.А. забрала у Соловьева В.В. для устранения выявленных недостатков фасады в количестве 
23 штук, цоколь, корону, декорации, стеллаж, с обязательством вернуть вышеуказанные 
изделия через 15 рабочих дней, что также подтвердила в суде Цыганкова (Сидорова) О.А. 

В подтверждение вышеуказанных обстоятельств ответчик сослался на находящуюся у 
истица расписку от ДД.ММ.ГГГГ, оригинал которой, написанный собственноручно ответчицей, 
и находящейся у представителя истца, представлен на обозрение суду, копия расписки 
заверена судьей и приобщена к материалам дела (л.д.63). 

Также в материалах дела имеется акт приема-передачи от ДД.ММ.ГГГГ, из которого 
усматривается, что Цыганкова (Сидорова) О.А. произвела у Соловьева В.В. демонтаж 
фасадов, короны, цоколя, декоративных элементов, стеллажа для устранения недостатков. 
Срок производства работ составляет 15 рабочих дней. 

Таким образом, суд приходит к выводу о том, что в ходе рассмотрения дела 
установлено, что сторонами согласован срок проведения ответчиком работ по устранению 
недостатков мебели - в течение 15 рабочих дней, элементы мебели приняты ответчиком для 
устранения недостатков 03.04.2014, следовательно, работы должны быть 
окончены ДД.ММ.ГГГГ 

Вместе с тем, мебель после устранения недостатков установлена в квартире 
истца ДД.ММ.ГГГГ, что сторонами не оспаривалось, следовательно, срок устранения 
ответчиком недостатков нарушен на <данные изъяты> дней (с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ), в 
связи с чем размер неустойки за нарушение установленных сроков для устранения недостатков 
составляет <данные изъяты> 

При этом довод стороны ответчика о том, что размер неустойки подлежит исчислению 
исходя из цены выполненной работы по устранению недостатков, размер которой 
составил <данные изъяты>., а не от общей цены заказа, суд находит несостоятельной, 
поскольку данная сумма с истцом не согласовывалась, никаких дополнительных соглашений к 
имеющемуся между сторонами договору от ДД.ММ.ГГГГ не заключалось. Доказательств 
обратного, в силу ст. 56 ГПК РФ, суду не представлено. 

Суд находит необоснованной ссылку ответчика о том, что снижение общей стоимости 
комплекта кухонной мебели на <данные изъяты> руб. является удовлетворением требования 
истца о взыскании неустойки, поскольку это обстоятельство материалами дела не 
подтверждается, стороной истца оспаривается, в связи с чем данное обстоятельство 
ответчиком, на котором в силу применимого к спорным правоотношениям законодательства о 
защите прав потребителей лежит бремя доказывания, никакими доказательствами не 
подтверждено, в связи с чем не может быть принято во внимание. 

Ответчиком заявлено ходатайство о снижении размера неустойки в порядке ст. 333 ГК 
РФ со ссылкой на несоответствие ее размера последствиям нарушения обязательств. 



Согласно ч.1 ст.333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна 
последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. 

Таким образом, гражданское законодательство предусматривает неустойку в качестве 
способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной ответственности за их 
неисполнение или ненадлежащее исполнение, а право снижения неустойки предоставлено 
суду в целях устранения явной ее несоразмерности последствиям нарушения обязательств. 

Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее 
чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из 
правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления 
правом свободного определения размера неустойки. 

При этом судом должны быть приняты во внимание степень выполнения обязательства 
должником, имущественное положение истицы, а также не только имущественный, но и всякий 
иной заслуживающий уважения интерес ответчика. При оценке таких последствий судом могут 
приниматься во внимание в том числе обстоятельства, не имеющие прямого отношения к 
последствиям нарушения обязательства. 

Как указал Конституционный Суд РФ в своем Определении от 21.12.2000 №263-О, в 
части первой статьи 333 ГК РФ речь идет не о праве суда, а, по существу, о его обязанности 
установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой 
действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретного 
правонарушения. Поскольку закон, устанавливающий конкретный размер неустойки, не 
содержит изъятий из общих правил ее начисления и взыскания, то суд приходит к выводу, что 
согласно ст.333 ГК РФ при разрешении настоящего спора размер заявленной истицей 
неустойки может быть уменьшен. 

Также суд учитывает разъяснения, данные в п.34 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 28.06.2012 №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав 
потребителей», о том, что применение статьи 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей 
возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием 
мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым. 

Таким образом, с учетом установленного в ходе рассмотрения дела периода просрочки, 
который является незначительным (<данные изъяты> дней), размера неустойки, который суд 
находит несоразмерным последствиям нарушения обязательств, и на основании ст. 333 ГК РФ 
снижает ее до <данные изъяты> руб. 

Таким образом, с ответчика в пользу Соловьева В.В. подлежит взысканию неустойка за 
период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в размере <данные изъяты> 

В соответствии со ст.15 Закона РФ «О защите прав потребителей», требование истца о 
компенсации морального вреда также подлежит удовлетворению, поскольку факт нарушения 
ответчиком прав потребителя в силу вышеизложенного нашел свое подтверждение в суде. 

При определении размера компенсации морального вреда судья руководствуется 
требованиями ст.151, 1101 ГК РФ и учитывает характер причиненных истцу нравственных 
страданий, длительность нарушения его прав, требования разумности и справедливости. 

С учетом всех обстоятельств дела суд оценивает причиненный истцу моральный вред 
в размере <данные изъяты>. 

Истцом также заявлено требование о возмещении в пользу Соловьева В.В. расходов на 
оплату услуг представителя в размере <данные изъяты>., при разрешении которого суд 
исходит из следующего. 

ДД.ММ.ГГГГ между Соловьевым В.В. (заказчик) и СРОО «ОЗПП в строительстве, ЖКХ, 
торговле» в лице председателя правления К. (исполнитель) заключен договор на оказание 
юридической помощи, предметом которого является оказание заказчику консультативно-
юридических услуг на сумму <данные изъяты>., которая оплачена Соловьевым В.В. 
исполнителю СРОО по квитанции к приходному кассовому ордеру № от ДД.ММ.ГГГГ (л.д.27-
29). 

Закона РФ "О защите прав потребителей" в случае удовлетворения иска, 
предъявленного общественным объединением потребителей (их ассоциацией, союзом), 
органами местного самоуправления в интересах неопределенного потребителей или 
отдельного потребителя, суд принимает решение о возмещении общественному объединению 
потребителей (их ассоциации, союзу) органам местного самоуправления всех понесенных по 
делу судебных издержек, а также иных возникших до обращения в суд и связанных с 
рассмотрением дела необходимых расходов на проведение независимой экспертизы 
(привлечение к участию в деле экспертов) в случае выявления в результате проведения такой 
экспертизы нарушения обязательных требований к товарам (работам, услугам). 



В силу ч.1 ст.46 ГПК РФ обращение общественного объединения потребителей в 
данном случае СРОО «ОЗПП в строительстве, ЖКХ, торговле» в суд с заявлением в защиту 
конкретного потребителя осуществлено по просьбе самого потребителя, о чем 
свидетельствует заявление Соловьева В.В. в СРОО «ОЗПП в строительстве, ЖКХ, торговле» 
(л.д.31). 

Как следует из материалов дела, СРОО «ОЗПП в строительстве, ЖКХ, торговле» 
является общественной организацией, уставными целями которой являются, в том числе, 
осуществление защиты прав и законных интересов потребителей, включая предъявление 
исков в суд в защиту прав потребителей (п.2.2.10 Устава). 

Следовательно, уставная деятельность процессуального истца направлена на защиту 
прав потребителей, в том числе путем защиты их прав в судах правовыми средствами, что, 
безусловно, предполагает наличие у такой организации необходимых для юридической защиты 
потребителей организационных ресурсов, в том числе предусмотренное законом перечисление 
50% суммы взысканного судом штрафа общественным объединениям потребителей (их 
ассоциациям, союзам) или органам местного самоуправления, обратившимся с заявлением в 
защиту прав потребителя, установленное п. 6 ст. 13 Закона "О защите прав потребителей" 
направлено на стимулирование их деятельности по защите прав и законных интересов 
потребителя. 

Принимая во внимание, что СРОО «ОЗПП в строительстве, ЖКХ, торговле» в порядке 
применения ст. 38 ГПК РФ, не является истцом по делу, в связи с отсутствием имущественного 
интереса, а является лишь процессуальным истцом, выступающим в интересах Соловьева В.В. 
на основании его заявления, расходы на оплату услуг представителя указанной общественной 
организации нельзя признать обоснованными и необходимыми. 

Основания взыскания с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной 
организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) штрафа за 
несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя определены 
частью 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей от 07.02.2012 № 2300-1 (в ред. от 
25.06.2012 № 93-ФЗ). 

Согласно разъяснениям, изложенным Верховным Судом Российской Федерации в 
Постановлении Пленума от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданским дел по 
спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя в 
связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые 
не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, 
уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, 
импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, 
заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона). 

На основании вышеизложенного, с учетом отсутствия со стороны ответчицы ИП 
Цыганковой (Сидоровой) О.А. удовлетворения в добровольном порядке требования 
потребителя, с ИП Цыганковой (Сидоровой) О.А. подлежит взысканию штраф в размере 50% 
от взысканной суммы, что составляет <данные изъяты>, с распределением суммы штрафа 
между Соловьевым В.В. и обратившейся с настоящим иском в суд в интересах потребителя 
СРОО «ОЗПП в строительстве, ЖКХ, торговле» (по <данные изъяты>. каждому). 

Поскольку в силу ч.3 ст.17 Закона РФ «О защите прав потребителей» истец освобожден 
от уплаты государственной пошлины при подаче искового заявления в суд, госпошлина 
подлежит взысканию с ответчика на основании ч.1 ст.103 ГПК РФ. 

Руководствуясь ст.ст.194–199 ГПК РФ, суд 
РЕШИЛ: 

Требования Смоленской региональной общественной организации «Общество защиты 
прав потребителей в строительстве, ЖКХ, торговле» в интересах 
Соловьева В.В. удовлетворить частично. 

Взыскать с ИП Цыганковой (Сидоровой) О.А. в пользу Соловьева В.В. неустойку в 
сумме <данные изъяты>., в счет компенсации морального вреда – <данные изъяты>. 

Взыскать с ИП Цыганковой (Сидоровой) О.А. штраф за несоблюдение в добровольном 
порядке требований потребителя в размере <данные изъяты>. - в пользу 
Соловьева В.В., <данные изъяты>. – в пользу Смоленской региональной общественной 
организации «Общество защиты прав потребителей в строительстве, ЖКХ, торговле». 

В удовлетворении остальной части требований отказать. 
Взыскать с ИП Цыганковой (Сидоровой) О.А. в доход местного бюджета 

государственную пошлину в сумме 600 руб. 



Решение может быть обжаловано в Смоленский областной суд через Промышленный 
районный суд г. Смоленска в течение месяца со дня его изготовления в мотивированной 
форме. 

Судья О.С.Цветкова 
В мотивированной форме решение изготовлено 25.10.2014 

 


