
 

 

 

 
АРБИТРАЖНЫЙ СУД СМОЛЕНСКОЙ ОБЛАСТИ 

проспект Гагарина, д. 46, г.Смоленск, 214001 

http:// www.smolensk.arbitr.ru; e-mail: info@smolensk.arbitr.ru 

тел.8(4812)61-04-16; 64-37-45; факс 8(4812)61-04-16 

 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Р Е Ш Е Н И Е 

 

город Смоленск  

12 февраля 2014 года Дело № А62-6977/2013 

 

Арбитражный суд Смоленской области в составе судьи Яковлева Д.Е., 

рассмотрев дело по исковому заявлению 

общества с ограниченной ответственностью «Автоматизация» (ОГРН 

1106732000627; ИНН 6732000610) 

к обществу с ограниченной ответственностью «Иллюзион-Смоленск» (ОГРН 

1116732006148; ИНН 6732019995) 

о взыскании 15784,00 руб., 

 УСТАНОВИЛ: 

общество с ограниченной ответственностью «Автоматизация» (далее – 

истец) обратилось в арбитражный суд с иском к обществу с ограниченной 

ответственностью «Иллюзион-Смоленск» (далее - ответчик) о взыскании 

15230,00 руб. основного долга и 554,94 руб. процентов за пользование 

чужими денежными средствами за календарный период с 01.07.2013 по 

06.12.2013, а также процентов за пользование чужими денежными 

средствами, которые следует начислять из расчета 8,25% годовых с 

07.12.2013 по день вынесения решения по данному делу.  

Истцом также предъявлено к взысканию 7000,00 руб. судебных расходов, 

связанных с оплатой юридических услуг. 

Дело рассмотрено судом в порядке упрощенного производства по 

правилам главы 29 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации. 

Ответчик в установленные определением суда от 19.12.2013 сроки 

мотивированный отзыв на иск не представил; правовую позицию по 

предмету иска не выразил, в связи с чем суд в порядке частей 3 и 5 статьи 

228 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

рассматривает дело по имеющимся в деле доказательствам. 

Оценив имеющиеся в деле доказательства, суд признает требования истца  

подлежащими удовлетворению, исходя из следующего. 

Как следует из материалов дела, между сторонами заключен договор от 

01.10.2012 № 28/0912-0002 (комплексного абонентского обслуживания 
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компьютерного и программного обеспечения), по условиям которого истец 

принял на себя обязательства по оказанию услуг абонентского обслуживания 

и сопровождения компьютерного и программного обеспечения. 

По своей юридической природе правоотношения сторон имеют признаки 

договора возмездного оказания услуг и подпадают под правовое 

регулирование, установленное положениями главы 39 Гражданского кодекса  

Российской Федерации, предмет сторонами согласован, договор считается 

заключенным. 

Материалами дела, не оспоренными ответчиком, подтверждено, что в 

порядке исполнения своих договорных обязательств истец в январе-июне 

2013 года оказывал ответчику услуги, предусмотренные договором  

(двусторонние акты от 31.01.2013 № Т0А-0000070 на сумму 2500,00 руб.; 

28.02.2013 № Т0А-0000148 на сумму 2500,00 руб.; 22.03.2013 № Т0А-

0000264 на сумму 760,00 руб.; 27.03.2013 № Т0А-0000269 на сумму 380,00 

руб.; 31.03.2013 № Т0А-0000232 на сумму 2500,00 руб.; 30.04.2013 № Т0А-

0000326 на сумму 2500,00 руб.; 31.05.2013 № Т0А-0000416 на сумму 2500,00 

руб.; 30.06.2013 № Т0А-0000481 на сумму 2500,00 руб.; товарная накладная 

от 30.03.2013 № Т0Н-0000059 на сумму 1040,00 руб.). 

Возражений относительно факта оказания истцом услуг по данному 

договору в спорный период от ответчика не поступило. 

На основании положений статьи 781 Гражданского кодекса Российской 

Федерации оплата оказанных услуг производится заказчиком в сроки и в 

порядке, которые указаны в договоре. 

Пунктом 3.1 раздела 3 договора от 01.10.2012 № 28/0912-0002 

предусмотрено, что оплата абонентского обслуживания производится 

заказчиком ежемесячно до окончания текущего месяца обслуживания. 

Ответчик по платежным поручениям от 11.02.2013 № 48 на сумму 2500,00 

руб.; 28.03.2013 № 102 на сумму 380,00 руб.; 01.04.2013 № 107 на сумму 

760,00 руб.; 19.04.2013 № 115 на сумму 3540,00 руб. перечислил истцу 

денежные средства на общую сумму 7180,00 руб. и от дальнейших расчетов с 

истцом отказался. 

Согласно положениям статей 309-310 Гражданского кодекса Российской 

Федерации обязательства должны исполняться каждой из сторон 

надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и 

требованиями закона; односторонний отказ от исполнения обязательства 

недопустим.  

В нарушение обязательств по расчетам, вытекающих из положений 

статьи 781 Гражданского кодекса Российской Федерации, а также пункта 3.1 

раздела 3 договора от 01.10.2012 № 28/0912-0002, обязательства ответчиком 

по оплате оказанных услуг в спорный период надлежащим образом не 

исполнены. Кроме того, истцом в сумму основного долга включена 

задолженность истца в размере 5230,00 руб., которая образовалась у 

ответчика по состоянию на 01.01.2013 и подтверждена двусторонним актом 

сверки по состоянию на 31.03.2013. 
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Таким образом, общая сумма основного долга по данному договору 

составляет 15230,00 руб., которую истец просит взыскать с ответчика в 

судебном порядке. 

В соответствии с частью 3.1 статьи 70 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации обстоятельства, на которые ссылается 

сторона в обоснование своих требований или возражений, считаются 

признанными другой стороной, если они ею прямо не оспорены или 

несогласие с такими обстоятельствами не вытекает из иных доказательств, 

обосновывающих представленные возражения относительно существа 

заявленных требований. 

Ответчиком доказательств исполнения своих обязательств по оплате 

оказанных услуг в полном объеме в материалы дела не представлено, 

возражений относительно наличия и суммы задолженности не поступило, 

требование истца о взыскании основного долга в размере 15230,00 руб. 

является обоснованным, подтверждается материалами дела и подлежит 

удовлетворению.  

Удовлетворяя требование истца о взыскании процентов за пользование 

чужими денежными средствами по ставке рефинансирования 8,25 % 

годовых, начиная с 01.07.2013 по 12.02.2014 (день вынесения решения по 

данному иску, суд руководствовался следующим. 

В силу частей 1, 3 статьи 395 Гражданского кодекса Российской 

Федерации за пользование чужими денежными средствами вследствие их 

неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их 

уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого 

лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств. Проценты за 

пользование чужими средствами взимаются по день уплаты суммы этих 

средств кредитору, если законом, иными правовыми актами или договором 

не установлен для начисления процентов более короткий срок. 

Пунктом 51 Постановления Пленумов Верховного Суда Российской 

Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 6/8 «О 

некоторых вопросах применения части первой Гражданского кодекса 

Российской Федерации» также разъяснено, что проценты подлежат уплате за 

весь период пользования чужими средствами по день фактической уплаты 

этих средств кредитору, если законом, иными правовыми актами или 

договором не определен более короткий срок. Исходя из пункта 1 статьи 395 

Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях, когда сумма долга 

уплачена должником с просрочкой, судом при взыскании процентов 

применяется учетная ставка банковского процента на день фактического 

исполнения денежного обязательства (уплаты долга), если договором не 

установлен иной порядок определения процентной ставки. 

Сумма процентов за пользование чужими денежными средствами за 

календарный период с 01.07.2013 по 12.02.2014 составляет 774,83 руб., 

которая подлежит удовлетворению. 

consultantplus://offline/main?base=LAW;n=84645;fld=134;dst=101898
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=84645;fld=134;dst=101900
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=11279;fld=134;dst=100110
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=112770;fld=134;dst=101898
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При обращении в арбитражный суд истец просит также отнести на 

ответчика судебные расходы на оплату юридических услуг представителя в 

сумме 7000,00 руб.  

В обоснование понесенных расходов истцом представлен договор 

поручения от 26.11.2013 б/н, заключенный между истцом (заказчик) и 

некоммерческим партнерством «Центр поддержки предпринимательства». 

В рамках договора от 26.11.2013 исполнитель принял на себя 

обязательства по юридическому обслуживанию заказчика по спору с ООО 

«Иллюзион-Смоленск». 

Стоимость данных услуг по договору от 26.11.2013 б/н, предъявленных за 

оказание услуг в рамках настоящего дела, составила 7000,00 руб., а оплата 

подтверждается платежным поручением от 27.11.2013 № 544 (счет от 

26.11.2013 № 1137). 

Пунктом 3 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации от 05.12.2007 № 121 «Обзор судебной практики 

по вопросам, связанным с распределением между сторонами судебных 

расходов на оплату услуг адвокатов и иных лиц, выступающих в качестве 

представителей в арбитражных судах» разъяснено, что лицо, требующее 

возмещения расходов на оплату услуг представителя, доказывает их размер и 

факт выплаты, другая сторона вправе доказывать их чрезмерность. 

Факт выплаты и размер расходов на оплату услуг представителя 

подтвержден материалами дела. При этом опровержений и доказательств 

чрезмерности судебных расходов ответчиком не представлено. 

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской 

Федерации, изложенной в Определении от 21.12.2004 № 454-О, реализация 

судом права по уменьшению суммы расходов возможна лишь в том случае, 

если он признает эти расходы чрезмерными в силу конкретных обстоятельств 

дела. Вынося мотивированное решение об изменении размера сумм, 

взыскиваемых в возмещение соответствующих расходов, суды не вправе 

уменьшать его произвольно, тем более если другая сторона не заявляет 

возражения и не представляет доказательств чрезмерности взыскиваемых с 

нее расходов. 

Поскольку ответчиком предъявленная сумма не оспорена, контррасчета не 

представлено, суд приходит к выводу о возможности взыскания судебных 

расходов по настоящему делу в размере 7000,00 руб. 

Согласно Постановлению Президиума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 15.03.2012 № 16067/11 суд при отсутствии 

возражений ответчика не вправе полностью освобождать ответчика от 

необходимости доказывания своей позиции по рассматриваемому вопросу о 

возмещении судебных расходов на оплату услуг представителя и 

представлению доказательств чрезмерности взыскиваемых расходов, так как 

это нарушает принцип состязательности сторон (статья 65 АПК РФ).  

consultantplus://offline/ref=904B92D8FEFAC496E1E068385F69B50C14D7832B8C788349B54A0E9EQ8n0L
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Расходы по уплате государственной пошлины по делу относятся на 

ответчика в порядке статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации. 

Руководствуясь статьями 110, 167 - 171 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, суд 

Р Е Ш И Л: 

взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Иллюзион-

Смоленск» (ОГРН 1116732006148; ИНН 6732019995) в пользу общества с 

ограниченной ответственностью «Автоматизация» (ОГРН 1106732000627; 

ИНН 6732000610) 15230,00 руб. основного долга и 774,83 руб. процентов за 

пользование чужими денежными средствами, а также 7000,00 руб. судебных 

расходов, связанных с оплатой юридических услуг, и 2000,00 руб. расходов 

по уплате государственной пошлины. 

Решение по данному делу подлежит немедленному исполнению. 

Исполнительный лист на основании настоящего решения выдаются по 

заявлению взыскателя. 

Решение вступает в законную силу по истечении десяти дней со дня его 

принятия, если не подана апелляционная жалоба. 

Лица, участвующие в деле, вправе обжаловать настоящее решение суда в 

апелляционную инстанцию – Двадцатый арбитражный апелляционный суд 

(г.Тула) в срок, не превышающий десяти дней со дня его принятия. 

Настоящее решение, если оно было предметом рассмотрения в 

арбитражном суде апелляционной инстанции или если арбитражный суд 

апелляционной инстанции отказал в восстановлении пропущенного срока 

подачи апелляционной жалобы, и постановление арбитражного суда 

апелляционной инстанции, принятое по данному делу, могут быть 

обжалованы в арбитражный суд кассационной инстанции – Федеральный 

арбитражный суд Центрального округа (г. Калуга).  

Апелляционная и кассационная жалобы подаются через Арбитражный суд 

Смоленской области. 

 

 

Судья                   Д.Е.Яковлев 
 


