
 

 

 
АРБИТРАЖНЫЙ СУД СМОЛЕНСКОЙ ОБЛАСТИ 

проспект Гагарина, д. 46, г.Смоленск, 214001 

http:// www.smolensk.arbitr.ru; e-mail: info@smolensk.arbitr.ru 

тел.8(4812)61-04-16; 64-37-45; факс 8(4812)61-04-16 

 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Р Е Ш Е Н И Е 

 

город Смоленск  

07.05.2014 Дело № А62-2137/2014 

                          Резолютивная часть решения оглашена 06.05.2014 

                                   Полный текст решения изготовлен 07.05.2014 

 

Арбитражный суд Смоленской области в составе судьи                  

Лукашенковой Т. В., 

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи 

Ватагиной Т.Ф., 

рассмотрев в судебном заседании дело по исковому заявлению 

Общества с ограниченной ответственностью «Триада+» 

(ОГРН 1106713000635, ИНН 6713009649) 

к индивидуальному предпринимателю Лисову Василию Владимировичу 

(ОГРН 304732720500207, ИНН 732711275300) 

о взыскании задолженности в сумме 74 730 руб., неустойки в сумме 

35 770,16 руб., процентов за пользование чужими денежными средствами с 

02.04.2014; о взыскании штрафа в сумме 3 736 руб. 

      

при участии: 

от истца: Лакеенкова Е.В. – представитель (доверенность постоянная от 

26.02.2014, паспорт);  

от ответчика: не явился, извещен надлежаще; 

 

У С Т А Н О В И Л: 

 

Общество с ограниченной ответственностью «Триада+» (далее – истец, 

ООО «Триада+») обратилось в арбитражный суд с исковым заявлением к 

индивидуальному предпринимателю Лисову Василию Владимировичу (далее 

– ответчик, ИП Лисов В.В.), просил взыскать: 

- задолженность по договору поставки в 74 730 руб. 00 коп.,  

- договорную неустойку (пеню) в размере 35 770 руб. 16 коп., 

- проценты за пользование чужими денежными средствами по ставке 

рефинансирования 8,25% за период с 02.04.2014 по день вынесения решения,  

- штраф, предусмотренный пунктом 5.3 договора, в размере 3 736 руб. 

00 коп., 
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- судебные расходы по уплате государственной пошлины. 

В ходе рассмотрения дела от истца в порядке статьи 49 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации поступило уточненное 

исковое заявление от 06.05.2014, содержащее частичный отказ от исковых 

требований о взыскании с ответчика процентов за пользование чужими 

денежными средствами по ставке рефинансирования 8,25% за период с 

02.04.2014 по день вынесения решения,. 

В порядке статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации отказ от исковых требований в части требования о 

взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами за 

период с 02.04.2014 по день вынесения решения принят судом, поскольку он 

не противоречит законам и иным нормативным правовым актам и не 

нарушает права и законные интересы других лиц. 

Согласно определению о принятии искового заявления к производству 

и назначении предварительного судебного заседания от 10.04.2014 судом 

указано сторонам на возможность завершения предварительного судебного 

заседания и рассмотрения дела в судебном заседании арбитражного суда 

первой инстанции при их неявке и в отсутствие возражений в порядке части 

4 статьи 137 АПК РФ. 

Ответчик в судебное заседание не явился. 

Поскольку о времени и месте предварительного судебного заседания 

по настоящему делу ответчик был извещен надлежащим образом и каких-

либо возражений относительно рассмотрения дела в его отсутствие не 

поступило, предварительное судебное заседание завершено и дело 

рассмотрено в судебном заседании арбитражного суда первой инстанции в 

отсутствие представителя ответчика. 

Ответчиком отзыв на иск и доказательства в обоснование своей 

правовой позиций не представлены, доводы истца не оспорены, в связи с 

чем, на основании части 3.1 статьи 70 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации обстоятельства, на которые ссылается истец 

в обоснование своих требований, считаются признанными ответчиком. 

Оценив в совокупности по правилам статьи 71 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации все имеющиеся в 

материалах дела доказательства, заслушав объяснения представителя истца, 

суд исходит из следующего. 

Как следует из материалов дела, 06.09.2012 между истцом и 

ответчиком подписан договор купли-продажи № О-158/12 (далее – договор), 

в соответствии с которым истец (продавец) обязуется передать в 

собственность покупателю, а ответчик (покупатель) принять и своевременно 

оплатить товар: обувь, кожгалантерейные изделия в ассортименте, 

количестве и по цене согласно счетам-фактурам (накладным). 

Разделом 2 договора установлены порядок расчетов, условия и срок 

поставки. 

Во исполнение условий договора истцом в адрес ответчика поставлен 

товар на общую сумму 276 386 руб., из них: 
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- по товарной накладной от 08.10.2012 № 501 на сумму 136 535 руб.; 

- по товарной накладной от 08.10.2012 № 502 на сумму 123 210 руб.; 

- по товарной накладной от 10.09.2012 № 438 на сумму 123 210 руб. 

Между сторонами был подписан акт сверки расчетов по состоянию на 

31.12.2012, в котором отражена реализация по данным товарным накладным 

(с указанием их номера и даты) и частичная оплата; задолженность ИП 

Лисова В.В. в пользу истца по состоянию на 31.12.2012 составила 139 730 

руб. 

Всего, с учетом последующей оплаты, ответчиком произведена 

частичная оплата поставленного товара в общей сумме 201 656 руб. 

(платежные поручения от 18.10.2012 № 121 на сумму 50 000 руб., от 

30.10.2012 № 125 на сумму 40 000, от 26.11.2012 № 144 на сумму 46 656 руб., 

от 24.01.2013 № 171 на сумму 40 000 руб., от 28.06.2013 № 198 на сумму 

25 000 руб.). 

Таким образом, задолженность ответчика по оплате поставленного 

товара составила 47 730 руб. (276 386 - 201 656). 

Ввиду неполной оплаты покупателем товара истец направил ответчику 

претензию от 25.11.2013 № 25/11-13 (л.д. 41-44) с требованием оплатить 

задолженность по договору. 

Ответчиком претензия оставлена без ответа и удовлетворения, в связи с 

чем истец обратился в арбитражный суд за защитой своих прав. 

 Правовая позиция истца, изложенная в исковом заявлении, основана 

на том, что представленными доказательствами подтвержден факт поставки 

товара ответчику, который последним не оплачен, следовательно, указанная 

задолженность подлежит взысканию в принудительном порядке. 

Представитель истца в судебном заседании уточненные исковые 

требования и частичный отказ от иска поддержал в полном объеме. 

В соответствии со статьей 8 и частью 2 статьи 307 Гражданского 

кодекса Российской Федерации одним из оснований возникновения 

гражданско-правовых обязательств является договор. Согласно статье 421 

Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица 

свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не 

допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор 

предусмотрена законом или добровольно принятым обязательством. 

Стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не 

предусмотренный законом или иными правовыми актами.  

В соответствии со статьей 8 и частью 2 статьи 307 Гражданского 

кодекса Российской Федерации одним из оснований возникновения 

гражданско-правовых обязательств является договор. Согласно статье 421 

Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица 

свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не 

допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор 

предусмотрена законом или добровольно принятым обязательством. 

Стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не 

предусмотренный законом или иными правовыми актами.  
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В соответствии с частью 1 статьи 432 Гражданского кодекса 

Российской Федерации договор считается заключенным, если между 

сторонами, в требуемой и надлежащей форме, достигнуто соглашение по 

всем существенным условиям договора. 

Существенными являются условия о предмете договора, условия, 

которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или 

необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, 

относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть 

достигнуто соглашение.  

В связи с регулированием правовыми нормами Гражданского кодекса 

Российской Федерации договора поставки в качестве отдельного вида 

договора купли-продажи, исходя из положений статей 455 и 506 

Гражданского кодекса Российской Федерации, существенными условиями 

договора поставки являются условия об ассортименте товара, его количестве 

и сроках поставки.   

По условиям договора продажи от 06.09.2012 № О-158/12 ассортимент, 

количество и цена определяются в счетах-фактурах (накладных). 

В подтверждение факта получения истцом в материалы дела 

представлены товарные накладные от 08.10.2012 № 501, от 08.10.2012 № 502, 

от 10.09.2012 № 438. 

Судом установлено, что стороны достигли соглашения по всем 

существенным условиям договора и соблюли его письменную форму, в связи 

с чем договор купли-продажи от 06.09.2012 № О-158/12 считается 

заключенным. 

Доказательств отказа от исполнения договора или пересмотра его 

условий в материалы дела не представлено, соответственно, стороны состоят 

в договорных отношениях. 

Представленные истцом товарные накладные составлены по форме № 

ТОРГ-12, утвержденной постановлением Государственного комитета 

Российской Федерации по статистике от 25.12.1998 № 132 «Об утверждении 

унифицированных форм первичной учетной документации по учету 

торговых операций», содержат подписи лица, получившего товар, и 

скреплены печатями ответчика. 

Кроме того, факт поставки товара и задолженность ИП Лисова В.В. 

подтверждены также актом сверки расчетов по состоянию на 31.12.2012, 

подписанным ответчиком и скрепленным его печатью, в котором отражена 

реализация по данным товарным накладным (с указанием их номера и даты) 

и ИП Лисовым В.В. признана задолженность в пользу истца по состоянию на 

31.12.2012 в сумме 139 730 руб. 

По сведениям истца, ответчиком произведена частичная оплата 

поставленного товара в сумме 201 656 руб., в связи с чем сумма долга ИП 

Лисова В.В. составляет 74 730 руб. (276 386 - 201 656). 

Частичная оплата ответчиком товара с указанием в платежных 

документов реквизитов договора также свидетельствует об одобрении 

договора поставки и его исполнении. 
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Принимая во внимание, что ответчик не оспорил обстоятельства, на 

которые ссылался истец, и руководствуясь положениями части 3.1 статьи 70 

АПК РФ, суд приходит к выводу о том, что обстоятельства, на которые истец 

ссылается в обоснование своих требований, считаются признанными 

ответчиком (постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 15.10.2013 № 8127/13). 

На основании изложенного, учитывая, что истец представил 

соответствующие доказательства и документально обосновал размер 

задолженности за поставленный и полученный ответчиком товар, с учетом 

отсутствия доказательств иного, с ответчика подлежит взысканию 

задолженность в размере 74 730 руб. 

Истцом также заявлено требование о взыскании с ответчика 

договорной неустойки (пени), начисленной за просрочку оплаты товара за 

период с 11.10.2012 по 31.03.2014, в сумме 35 770 руб. 16 коп., а также 

штрафа, предусмотренного п. 5.3 договора, в сумме 3 736 руб. 

В обоснование данной части требований истец ссылается на пункт 5.3 

договора, согласно которому в случае задержки оплаты за поставленный 

товар более чем на 15 дней продавец имеет право требовать выплаты штрафа 

в размере 5 % от суммы задолженности за поставленный товар, а также пени 

в размере 0,05% от суммы неоплаченного товара за каждый день просрочки 

по оплате. 

В соответствии со статьей 330 Гражданского кодекса Российской 

Федерации  неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом 

или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить 

кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения 

обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. 

Согласно представленному истцом расчету размер пеней за просрочку 

оплаты товара, начисленных за период с 11.10.2012 по 31.03.2014, составляет 

35 770 руб. 16 коп. 

Определение истцом конечной даты периода начисления неустойки 

является исключительным правом истца и принимается судом без правовой 

оценки. 

Согласно представленному истцом расчету размер штрафа, 

предусмотренного п. 5.3 договора, составляет  3 736 руб. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 6 постановления 

Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.12.2011 

№ 81 «О некоторых вопросах применения статьи 333 Гражданского кодекса 

Российской Федерации», если кредитором заявлены требования о взыскании 

неустойки, установленной договором в виде сочетания штрафа и пеней за 

одно нарушение, а должник просит снизить ее размер на основании статьи 

333 Гражданского кодекса Российской Федерации, суд рассматривает вопрос 

о соразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства, исходя 

из общей суммы штрафа и пеней. 

Таким образом, из положений статьи 330 ГК РФ и исходя из анализа 

указанных разъяснений суд приходит к выводу о возможности установления 
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ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение 

обязательства одновременно в виде штрафа и пеней. 

Указанный вывод соответствует также существующей судебной 

практике (постановление Федерального арбитражного суда Центрального 

округа от 23.12.2013 по делу № А68-239/2013). 

Арифметический расчет пеней и штрафа судом проверен и признается 

верным. 

Ходатайство об уменьшении размера неустойки в виде пеней и штрафа 

ответчиком не заявлено, доказательства ее несоразмерности не 

представлены. 

Уменьшение неустойки судом в рамках своих полномочий не должно 

допускаться, так как это вступает в противоречие с принципом 

осуществления гражданских прав своей волей и в своем интересе (статья 1 

ГК РФ), а также с принципом состязательности (статья 9 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации).  

На основании изложенного требования истца о взыскании с ответчика 

договорной неустойки в виде пеней в размере 35 770 руб. 16 коп. и штрафа в 

размере 3 736 руб. также являются обоснованными и подлежат 

удовлетворению. 

Согласно пункту 1 части 1 статьи 150 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации арбитражный суд прекращает производство 

по делу, если установит, что дело не подлежит рассмотрению в арбитражном 

суде. 

В связи с частичным отказом истца от иска производство по делу в 

части требования о взыскании процентов за пользование чужими денежными 

средствами за период с 02.04.2014 по день вынесения решения подлежит 

прекращению. 

При подаче рассматриваемого  искового заявления в арбитражный суд 

истцом по платежному поручению от 31.03.2014 № 201 уплачена 

государственная пошлина в размере 4 428 руб. 11 коп. 

В соответствии со статьей 333.21 Налогового кодекса Российской 

Федерации размер государственной пошлины при цене иска 114 236 руб. 16 

коп. составляет 4 427 руб. 08 коп. 

Согласно статье 110 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации государственная пошлина  в сумме 4 427 руб. 08 коп., 

соответствующей цене иска, подлежит взысканию с ответчика в пользу 

истца. 

Госпошлина в сумме 1 руб. 03 коп. (4 428,11 - 4 427,08) является 

излишне уплаченной и подлежит возврату истцу из федерального бюджета. 

Руководствуясь статьями 110, 150, 151, 167 - 171 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, суд 
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Р Е Ш И Л : 

 

Производство по делу в части требования о взыскании процентов за 

пользование чужими денежными средствами за период с 02.04.2014 по день 

вынесения решения прекратить. 

Взыскать с индивидуального предпринимателя Лисова Василия 

Владимировича (ОГРН 304732720500207; ИНН 732711275300) в пользу 

Общества с ограниченной ответственностью «Триада+» (ОГРН 

1106713000635; ИНН 6713009649) 114 236 руб. 16 коп., в том числе: 

задолженность в размере 74 730 руб., пени в размере 35 770 руб. 16 коп., 

штраф в размере 3 736 руб., а также 4 427 руб. 08 коп. в возмещение 

судебных расходов. 

Исполнительный лист выдать после вступления решения в законную 

силу. 

Возвратить Обществу с ограниченной ответственностью «Триада+» 

(ОГРН 1106713000635; ИНН 6713009649) из федерального бюджета 

уплаченную по платежному поручению от 31.03.2014 № 201 

государственную пошлину в сумме 1 руб. 03 коп., о чем выдать справку. 

Лица, участвующие в деле, вправе обжаловать настоящее решение суда 

в течение месяца после его принятия в апелляционную инстанцию – 

Двадцатый арбитражный апелляционный суд (г.Тула), в течение двух 

месяцев после вступления решения суда в законную силу в кассационную 

инстанцию – Федеральный арбитражный суд Центрального округа (г. 

Калуга) при условии, что решение суда было предметом рассмотрения 

арбитражного суда апелляционной инстанции или суд апелляционной 

инстанции отказал в восстановлении пропущенного срока подачи 

апелляционной жалобы.  Апелляционная и кассационная жалобы подаются 

через Арбитражный суд Смоленской области. 

 

 

Судья        Т.В.Лукашенкова 


