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ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Р Е Ш Е Н И Е 

город Смоленск  

28.09.2015 Дело № А62-4814/2015 

Резолютивная часть решения оглашена 24.09.2015 

Полный текст решения изготовлен 28.09.2015 

 

Арбитражный суд Смоленской области в составе судьи Титова А. П. 

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания 

Жежериной В.А.,  

рассмотрев в судебном заседании дело по исковому заявлению 

Общества с ограниченной ответственностью "ПроИмпорт" 

(ОГРН 1127746450370; ИНН 7721760265) 

к Обществу с ограниченной ответственностью "МежРегионАгроМаш" 

(ОГРН 1126732006169; ИНН 6732037730) 

о взыскании задолженности по договору поставки и неустойки, 

при участии: 

от истца: Габовой Л.С. – представителя по доверенности; 

от ответчика: представитель не участвует, уведомлен надлежаще. 

 

У С Т А Н О В И Л: 

 

общество с ограниченной ответственностью "ПроИмпорт" (далее также 

– истец) обратилось в арбитражный суд с требованием к обществу с 

ограниченной ответственностью "МежРегионАгроМаш" (далее также – 

ответчик) о взыскании задолженности за поставленный товар в сумме   

1 420 000 руб., неустойки в размере 567 148  руб. 

В обоснование требований истец ссылается на ненадлежащее 

исполнение обязательств по договору от 19.03.2014  № 100. 

В ходе производства по делу истец в порядке статьи 49 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации заявил об увеличении 

размера требований и просил взыскать с ответчика неустойку в сумме 

648 940 руб. Уточнение размера требований принято судом к рассмотрению. 

В судебном заседании представитель истца заявленные требования 

поддержала в полном объеме.  

Представитель ответчика в представленном отзыве, не оспаривая факт 

нарушения обязательств по договору, а также наличие задолженности по 

оплате, заявил о несоразмерности неустойки и ее снижении в порядке 
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статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации Российской 

Федерации. 

Исследовав и оценив в порядке статей 71 и 162 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации собранные по делу 

доказательства, заслушав пояснения представителя истца, суд приходит к 

следующему. 

Истцом и ответчиком заключен договор от 19.03.2014 №100 (далее 

также – договор), по условиям которого продавец продает, а покупатель 

покупает товар, в количестве, по цене на условиях и в сроки, определенные в 

спецификациях, являющихся неотъемлемой частью договора. 

Согласно спецификации от 15.05.2014 № 4 поставке подлежали 

машина лесная погрузочно-разгрузочная «Беларус» МПТ-461.1, стоимостью 

1 930 000 руб. и трактор «Берларус» 1221.1 № 12038664 стоимостью 

1 420 000 руб. 

В силу части 1 статьи 506 Гражданского кодекса Российской 

Федерации по договору поставки поставщик-продавец, осуществляющий 

предпринимательскую деятельность, обязуется передать в обусловленный 

срок или сроки, производимые или закупаемые им товары покупателю для 

использования в предпринимательской деятельности или в иных целях, не 

связанных с личным, семейным, домашним и иным подобным 

использованием. 

В доказательство поставки товара истцом представлена подписанная 

представителями поставщика и покупателя без каких-либо разногласий 

товарная накладная от 27.05.2014 № 193 о поставке транспортной техники – 

трактор «Берларус» 1221.1 № 12038664 стоимостью 1 420 000 руб. 

Доказательств поставки товара ненадлежащего качества или в 

ненадлежащем количестве суду не представлено. 

В соответствии со статьей 516 Гражданского кодекса Российской 

Федерации покупатель оплачивает поставляемые товары с соблюдением 

порядка и формы расчетов, предусмотренных договором поставки. Если 

соглашением сторон порядок и форма расчетов не определены, то расчеты 

осуществляются платежными поручениями. 

Если договором поставки предусмотрено, что оплата товаров 

осуществляется получателем (плательщиком) и последний неосновательно 

отказался от оплаты либо не оплатил товары в установленный договором 

срок, поставщик вправе потребовать оплаты поставленных товаров от 

покупателя. 

Как следует из содержания спецификации от 15.05.2014 №4  

предоплата товара в размере 20 % от стоимости осуществляется покупателем 

в течение трех дней с момента подписания спецификации, оставшиеся 80 % 

оплачиваются в течение трех банковских дней со дня поставки. 

Доказательств оплаты поставленного товара на сумму  1 420 000 руб. 

со стороны ответчика не представлено. 

В силу статьи 309 Гражданского кодекса Российской Федерации 

обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с 
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условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при 

отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями 

делового оборота и иными обычно предъявляемыми требованиями. 

Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее 

изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, 

предусмотренных законом (статья 310 Гражданского кодекса Российской 

Федерации). 

Суд учитывает, что доказательств оспаривания поставки товара или 

оплаты стоимости поставленного товара ответчиком не представлено. 

Таким образом, суд приходит к выводу о законности и обоснованности 

требований истца в части взыскания задолженности за поставленный товар 

на сумму 1 240 000 руб. 

Истцом также заявлено требование о взыскании неустойки за 

просрочку оплаты в размере 648 940 руб. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 330 Гражданского кодекса 

Российской Федерации неустойкой (штрафом, пеней) признается 

определенная законом или договором денежная сумма, которую должник 

обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего 

исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. 

Статья 331 Гражданского кодекса Российской Федерации 

предусматривает, что соглашение о неустойке должно быть совершено в 

письменной форме независимо от формы основного обязательства. 

В пункте 8.3.2 договора стороны согласовали условие о том, что за 

несвоевременную полную или частичную оплату товара покупатель 

уплачивает продавцу пени в размере 0,1 % от суммы просроченного платежа 

за каждый день просрочки. 

Расчет неустойки судом проверен и признается соответствующим 

условиям договора. 

Ходатайство ответчика об уменьшении размера неустойки на 

основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации до 

181 738,70 руб. суд расценивает как необоснованное. 

В соответствии со статьей 333 Гражданского кодекса Российской 

Федерации если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна 

последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. 

Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим 

предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при 

условии заявления должника о таком уменьшении. 

Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 1 постановления 

Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.12.2011 

№ 81 «О некоторых вопросах применения статьи 333 Гражданского кодекса 

Российской Федерации», при обращении в суд с требованием о взыскании 

неустойки кредитор должен доказать неисполнение или ненадлежащее 

исполнение обязательства должником, которое согласно закону или 

соглашению сторон влечет возникновение обязанности должника уплатить 

кредитору соответствующую денежную сумму в качестве неустойки. 
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Соразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства 

предполагается. При этом ответчик должен представить доказательства 

явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства, в 

частности, что возможный размер убытков кредитора, которые могли 

возникнуть вследствие нарушения обязательства, значительно ниже 

начисленной неустойки. 

Критериями для установления несоразмерности подлежащей уплате 

неустойки последствиям нарушения обязательства в каждом конкретном 

случае могут быть: чрезмерно высокий процент неустойки, значительное 

превышение суммы неустойки над суммой возможных убытков, вызванных 

нарушением обязательства, длительность неисполнения обязательства и 

другие обстоятельства. 

Степень соразмерности заявленной истцом неустойки последствиям 

нарушения обязательства является оценочной категорией, в силу чего только 

суд вправе дать оценку указанному критерию, исходя из своего внутреннего 

убеждения и обстоятельств конкретного дела, как того требуют положения 

статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

Доказательств явной несоразмерности заявленной  истцом неустойки 

последствиям нарушения обязательства ответчиком в материалы дела не 

представлено. 

При этом суд учитывает, что примененная истцом ставка неустойки в 

размере 0,1 % от суммы задолженности является соразмерной последствиям 

неисполнения обязательств. 

Учитывая изложенное, суд приходит к выводу о законности и 

обоснованности требований истца в полном объеме. 

На основании статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации расходы истца по уплате государственной пошлины 

отнесены на ответчика. 

Руководствуясь статьями 167 - 171 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, суд 

 

Р Е Ш И Л : 

 

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью 

"МежРегионАгроМаш" (ОГРН 1126732006169; ИНН 6732037730) в пользу 

Общества с ограниченной ответственностью "ПроИмпорт" 

(ОГРН 1127746450370; ИНН 7721760265) задолженность в размере 

1 420 000 руб., неустойку в сумме 648 940 руб., а также 32 871 руб. в 

возмещение судебных расходов. 

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью 

"МежРегионАгроМаш" (ОГРН 1126732006169; ИНН 6732037730) в доход 

федерального бюджета 474 руб. государственной пошлины. 

Исполнительные листы выдать после вступления решения в законную 

силу. 



 

 

5 

Лица, участвующие в деле, вправе обжаловать настоящее решение суда 

в течение месяца после его принятия в апелляционную инстанцию – 

Двадцатый арбитражный апелляционный суд (г. Тула), в течение двух 

месяцев после вступления решения суда в законную силу в кассационную 

инстанцию – Арбитражный суд Центрального округа (г. Калуга) при 

условии, что решение суда было предметом рассмотрения арбитражного суда 

апелляционной инстанции или суд апелляционной инстанции отказал в 

восстановлении пропущенного срока подачи апелляционной жалобы.  

Апелляционная и кассационная жалобы подаются через Арбитражный суд 

Смоленской области. 

 

 

Судья А.П. Титов 


