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Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области 

191015, Санкт-Петербург, Суворовский пр., 50/52 

http://www.spb.arbitr.ru 

 

Именем Российской Федерации 

РЕШЕНИЕ 
г.Санкт-Петербург 

09 февраля 2016 года      Дело № А56-85518/2015 

 

Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области в составе: 

судьи Виноградовой Л.В., 

рассмотрев дело по иску: 

истец Общество с ограниченной ответственностью "Детскосельский агроснабсервис" 

(адрес:  Беларусь, Vitebsk, 4-ya Zаslonova 1kom.7; Россия 214025, Смоленск, 2-я 

Вяземская 4); 

ответчик Ордена Ленина сельскохозяйственный производственный кооператив 

"Племенной завод по разведению крупного рогатого скота черно-пестрой породы  

"Детскосельский" (адрес:  Россия 196634, Санкт-Петербург, г. Шушары, п. Центральная 

(Детскосельский), д. 17, лит. А, ОГРН:  1027809008490); 

о взыскании 264 857,00 руб.  

ус т а н о в и л :  
Истец - общество с ограниченной ответственностью «Детскосельский 

агроснабсервис» обратился в суд с иском к ответчику - Ордена Ленина 

сельскохозяйственному производственному кооперативу «Племенной завод по 

разведению крупного рогатого скота черно-пестрой породы «Детскосельский» о 

взыскании 86 857,00 руб. задолженности, 200 000,00 руб. пени, всего 286 857,00 руб. 

Истец и ответчик надлежащим образом извещены о принятии искового заявления 

к производству и рассмотрении дела в порядке упрощенного производства, ответчик 

представил отзыв на иск. 

В соответствии со статьями 227-229  Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации дело рассмотрено в порядке упрощенного производства по 

имеющимся в деле доказательствам. 

Изучив материалы дела, суд установил следующее.  

ООО «Детскосельский агроснабсервис» и СПК «Племзавод «Детскосельский» 

01.05.2014г. заключили договор № 01/05-2014 (Договор), согласно которому СПК 

«Племзавод «Детскосельский» (ответчик, заказчик) поручило, а ООО «Детскосельский 

агроснабсервис» (истец, исполнитель) приняло на себя обязательство по проведению 

работ по обслуживанию и ремонту технологического оборудования, находящегося на 

объекте Заказчика. 

На основании п. 1.2. Договора на обслуживание принимается оборудование, 

находящееся в эксплуатации, степень работоспособности которого определяется и 

заверяется представителем Исполнителя в присутствии Заказчика.  

В соответствии с п.2.2., п. 2.3. Договора, плановое техническое обслуживание 

оборудования заказчика осуществляется четыре раза в месяц, согласно графика 

сервисного обслуживания, внеплановый ремонт осуществляется сервисной службой на 

основании заявки предприятия, эксплуатирующего данное оборудование. 
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Согласно п.3.1 Договора стоимость оказываемых плановых услуг является 

договорной и формируется, исходя из количества выездов. В стоимость работ не 

включена стоимость комплектующих, запасных частей и расходных материалов. 

Стоимость оказываемых внеплановых услуг является договорной и включает в себя 

стоимость материалов, запасных частей, командировочные расходы сотрудников, 

расходы на топливо, амортизацию и иные расходы, связанные с внеплановым выездом 

(п. 3.2. Договора). 

На основании п. 3.4 Договора за оказанные услуги Заказчик оплачивает 

Исполнителю денежные средства на основании выставленной счет-фактуры, актов 

выполненных услуг 

В период с 02.06.2014г. по 10.04.2015г. ООО «Детскосельский агроснабсервис» в 

соответствии с условиями договора согласно подписанным СПК «Племзавод 

«Детскосельский» актам выполненных услуг осуществлены работы по обслуживанию и 

ремонту технологического оборудования, находящегося на объекте Заказчика, на сумму 

7 109 165,00 руб. 

После выполнения ООО «Детскосельский агроснабсервис» работ по 

обслуживанию и ремонту технологического оборудования, находящегося на объекте 

Заказчика, СПК «Племзавод «Детскосельский» оплатило выполненные работы не в 

полном объеме, перечислив на счет ООО «Детскосельский агроснабсервис» сумму в 

размере 7 022 308,00 руб. 

Пунктом 3.5 Договора предусмотрено, что Заказчик осуществляет платежи за 

оказанные услуги не позднее десятого числа месяца, следующего за отчетным, путем 

перечисления суммы на расчетный счет Исполнителя. Днем оплаты считается день 

зачисления денежных средств на расчетный счет Исполнителя. 

Поскольку стороны не согласовали увеличение договорной цены (тарифа) и не 

представили дополнительного соглашения об изменении условий договора о цене на 

основании статей 450, 452 ГК РФ, стоимость оказанных истцом услуг в отношении 

неоплаченных или не полностью оплаченных актов должна быть исчислена на 

основании тарифа, согласованного сторонами в пункте 3.1, 3.2. договора, согласно 

актам выполненных услуг. 

Оказание услуг в рамках сложившихся между сторонами отношений 

осуществлялось периодически согласно договору. Принятие услуг по актам 

производилось по каждому периоду в отдельности. 

В силу требований п.1 ст. 421 ГК РФ, граждане и юридические лица свободны в 

заключении договора, условия которого, в силу требований п.4 ст. 421 ГК РФ, 

определяются по усмотрению сторон, а в соответствии с требованиями п.1 ст. 424 ГК 

РФ, исполнение договора оплачивается по цене, установленной соглашением сторон. 

На основании ст. 781 ГК РФ заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в 

сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг. 

Согласно п. 4.10. Договора в случае несвоевременной оплаты Исполнителю, 

Заказчик обязуется уплатить Исполнителю пеню в размере 0,1% от суммы 

задолженности за каждый день просрочки платежа. В соответствии с расчетом истца 

размер пени составляет 264 194,78 руб. 

С учетом положений статьи 333 ГК РФ истец самостоятельно уменьшает размер 

пени до 200 000,00 руб. 

Истец 01.10.2015г. направил претензию ответчику, которая была оставлена без 

ответа. 

Ответчик иск не признает по следующим основаниям. 

Согласно п.6.1 Договора сдача-приемка работ оформляется двухсторонним Актом 

выполненных услуг. 
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Сторонами подписаны акты выполненных работ (оказанных услуг) на общую 

сумму 7 084 518 руб. 

Истцом в материалы дела представлен акт №10 от 10.04.2015г. на сумму 24 647, 

руб., подписанный только со стороны ООО «Детскосельский агроснабсервис». 

Акт №10 от 10.04.2015 г. является ненадлежащим доказательством выполнения 

работ (оказания услуг), так как подписан в одностороннем порядке, услуги на указанную 

сумму не оказывались Ответчику, соответственно, не имел место факт сдачи-приемки 

услуг. Задолженность Ответчика по Договору составляет 62 210,00 руб. 

Истцом к взысканию предъявлена сумма пени, рассчитанная исходя из 

завышенного процента неустойки 0,1%, что составляет 36% годовых и в 4,36 раз 

превышает ставку рефинансирования Банка России 8,25%, действовавшую на дату 

расчета пени. Соответственно, размер неустойки чрезмерен по сравнению с законной 

неустойкой. 

Истец возражал против доводов, указанных в отзыве ответчика. 

В соответствии с п. 3.4. Договора истец исполнил свою обязанность по 

выставлению актов, счет-фактур, что подтверждается материалами дела № А56-

85518/2015. Акт №10 от 10.04.2015г. был неоднократно направлен ответчику, 

последний факт направления акта №10 от 10.04.2015г. подтверждается описью 

вложения, квитанцией к ценному письму, отслеживанием отправления, являющимся 

доказательством вручения письма с актом №10 от 10.04.2015г., ранее приобщенными к 

материалам дела №А56-85518/2015. 

Согласно п. 3.4 Договора срок подписания акта - не позднее 5 рабочих дней 

месяца, следующего за месяцем выполнения работ. Несмотря на то, что ответчиком 

данный акт был неоднократно получен, в нарушение п. 3.4 Договора ответчик не 

подписал данный акт, не произвел оплату акта согласно п. 3.5 Договора, допустив 

очередную просрочку оплаты услуг по договору. 

В данном случае мотивы отказа от подписания акта являются необоснованными, 

не подтвержденными доказательствами, имеющимися в материалах дела. 

Исковые требования подтверждаются материалами дела. Довод ответчика о 

неподписании акта № 10 отклоняется судом, поскольку истец представил 

доказательства направления данного акта ответчику, и отсутствие возражений со 

стороны последнего. 

Ходатайство о применении статьи 333 Гражданского кодекса РФ также не 

подлежит удовлетворению, поскольку неустойка начислена в соответствии с договором, 

рассчитана со всей суммы платежей (7 022 308,00 руб.), а также суммы задолженности. 

Расходы истца по уплате государственной пошлины относятся на ответчика в 

полном объеме. 

Руководствуясь статьями 110, 167-170, 229 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и 

Ленинградской области 

р е ши л : 
Взыскать с Ордена Ленина сельскохозяйственного производственного 

кооператива «Племенной завод по разведению крупного рогатого скота черно-пестрой 

породы «Детскосельский» в пользу общества с ограниченной ответственностью 

«Детскосельский агроснабсервис» 86 857,00 руб. задолженности, 200 000,00 руб. пени, 

всего 286 857,00 руб., а также 8 279,00 руб. в возмещение расходов по уплате 

государственной пошлины. 

Решение подлежит немедленному исполнению и может быть обжаловано в 

Тринадцатый арбитражный апелляционный суд в срок, не превышающий десяти дней 

со дня принятия. 
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Судья        Виноградова Л.В. 


