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ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Р Е Ш Е Н И Е 

город Смоленск  

29.12.2015 Дело № А62-6044/2015 

 

Резолютивная часть решения оглашена 23.12.2015 

                  Полный текст решения изготовлен  29.12.2015 

      

Арбитражный суд Смоленской области в составе судьи Либеровой Л. В., 

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания 

Кутейниковой Т.К., 

рассмотрев в судебном заседании дело по исковому заявлению 

индивидуального предпринимателя Ильичевой Надежды Александровны 

(ОГРН 315402700000617; ИНН 407300702765) 

к обществу с ограниченной ответственностью Производственное 

объединение «Смоленский Бетонный Завод» в лице ликвидатора Головина 

Ивана Викторовича (ОГРН 1156733001556; ИНН 6732101304) 

о взыскании денежных средств, 

 

при участии: 

от истца: не явились, извещены надлежащим образом;  

от ответчика: не явились, извещены надлежащим образом; 

 

УСТАНОВИЛ: 

индивидуальный предприниматель Ильичева Надежда Александровна 

(далее-истец) обратилась в Арбитражный суд Смоленской области с 

требованиями к  обществу с ограниченной ответственностью 

Производственное объединение «Смоленский Бетонный Завод» в лице 

ликвидатора Головина Ивана Викторовича с требованиями о взыскании 

неосновательного обогащения в размере 252 945 рублей, расходов по оплате 

государственной пошлины.  

В судебное заседание представители сторон не явились. В материалах 

дела имеются доказательства надлежащего извещения сторон о времени и 

месте судебного разбирательства. 

        Ответчик не обеспечил участия своего представителя в судебном 

заседании арбитражного суда, мотивированный отзыв на иск и 

доказательства в обоснование своих доводов относительно заявленных 

требований не представил. При таких обстоятельствах суд полагает 
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возможным в соответствии со статьями 131 и 156 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации рассмотреть дело в 

отсутствие истца и ответчика по имеющимся в материалах дела 

доказательствам. 

Суд ознакомился с представленными доказательствами и исследовал 

их в порядке, установленном статьей 162 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации.  

Оценив в совокупности по правилам статьи  71 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации все имеющиеся в 

материалах дела документы, суд приходит к следующему.  

Как усматривается из материалов дела, истец платежным поручением 

№29 от 22.04.2015г. перечислил ответчику в качестве предоплаты за 

приобретенный товар денежные средства в общей сумме 635 990 рублей (л.д. 

27).  

Оплата товара произведена на основании выставленных ответчиком 

счетов  №369 от 16.04.2015г. на сумму 230 090 рублей,  №367 от 16.04.2015г. 

на сумму 405 090 рублей.  

В соответствии с товарной накладной №15 от 05.05.2015г. ответчиком 

поставлен товар на общую сумму 72 705 рублей.   

Платежными поручениями №37 от 08.05.2015г., №46 от 12.05.2015г., 

№51 от 15.05.2015г., №58 от 18.05.2015г., №59 от 19.05.2015г., №65 от 

26.05.2015г., 369 от 28.05.2015г., №80 от 02.06.2015г., №101 от 11.06.2015г., 

№103 от 22.06.2015г., №111 от 26.06.2015г., №115 от 29.05.2015г., №126 от 

01.07.2015г., №137 от 08.07.2015г., 3144 от 15.07.2015г., 3161 от 20.07.2015г., 

3167 от 24.07.2015г.  денежные средства на общую сумму 310 340 рублей 

возвращены ответчиком.   

Денежные средства на сумму 252 945 рублей до настоящего времени не 

возвращены. 

Истец в адрес ответчика 10.08.2015г. направил претензию с требованием  

возвратить оставшуюся часть денежных средств.  

На претензию истца ответчик не прореагировал, денежные средства не 

возвратил.  

Ссылаясь на то обстоятельство, что ответчиком  денежные средства 

возвращены не в полном объеме, истец обратился в арбитражный суд с 

настоящим иском о взыскании неосновательного обогащения. 

       В соответствии с пунктом 7 части 1 статьи 8 Гражданского кодекса 

Российской Федерации одним из оснований возникновения гражданско-

правовых обязательств является неосновательное обогащение. 

В силу статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, 

которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой 

оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет 

другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему 

неосновательно приобретенное или сбереженное имущество 

(неосновательное обогащение). Из содержания указанной нормы права 

следует, что для возникновения обязательства вследствие неосновательного 
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обогащения необходимо наличие одновременно двух обстоятельств: 

обогащение одного лица за счет другого и приобретение или сбережение 

имущества без предусмотренных законом, правовым актом или сделкой 

оснований. Наличие указанных обстоятельств в соответствии со статьей 65 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации должно 

доказать лицо, обратившееся с соответствующими исковыми требованиями. 

Факт перечисления истцом денежных средств ответчику подтверждается 

представленным в материалах дела платежным поручением№29 от 

22.04.2015г.    

В соответствии с частью 3.1 статьи 70 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации обстоятельства, на которые ссылается 

сторона в обоснование своих требований или возражений, считаются 

признанными другой стороной, если они ею прямо не оспорены или 

несогласие с такими обстоятельствами не вытекает из иных доказательств, 

обосновывающих представленные возражения относительно существа 

заявленных требований. 

          С учетом представленных  документов, суд приходит к выводу о том, 

что требования истца о взыскании неосновательного обогащения в размере 

252 945 рублей подлежат удовлетворению.  

Согласно статье 110 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации судебные расходы, понесенные лицами, 

участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются 

арбитражным судом с другой стороны.  

       Руководствуясь статьями 167 - 171 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, суд 

 

Р Е Ш И Л : 

          взыскать с общества с ограниченной ответственностью 

Производственное объединение "Смоленский Бетонный Завод" (ОГРН 

1156733001556; ИНН 6732101304) в пользу индивидуального 

предпринимателя Ильичевой Надежды Александровны (ОГРН 

315402700000617; ИНН 407300702765) задолженность в размере  252 945 

рублей, а также  8 059 рублей в возмещение судебных расходов по оплате 

государственной пошлины. 

Исполнительный лист выдать после вступления решения в законную 

силу. 

Лица, участвующие в деле, вправе обжаловать настоящее решение суда 

в течение месяца после его принятия в апелляционную инстанцию – 

Двадцатый арбитражный апелляционный суд (г.Тула), в течение двух 

месяцев после вступления решения суда в законную силу в кассационную 

инстанцию – Арбитражный суд Центрального округа (г. Калуга) при 

условии, что решение суда было предметом рассмотрения арбитражного суда 

апелляционной инстанции или суд апелляционной инстанции отказал в 

восстановлении пропущенного срока подачи апелляционной жалобы.  
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Апелляционная и кассационная жалобы подаются через Арбитражный суд 

Смоленской области. 

 

 

Судья                Л.В.Либерова 
 


