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Арбитражный суд Хабаровского края 

г. Хабаровск, ул. Ленина 37, 680030, www.khabarovsk.arbitr.ru 

 

Именем Российской Федерации 

Р Е Ш Е Н И Е 

 

г. Хабаровск                                                                дело № А73-5286/2015 

01 июня 2015 года 

Резолютивная часть решения объявлена 26 мая 2015 года. 

Арбитражный суд Хабаровского края в составе судьи Д.Л. Малашкина 

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Е.А. 

Порошиной, 

рассмотрев в заседании суда дело по иску Общества с ограниченной 

ответственностью «Торговый дом «ВДС» (ИНН 7722566077, ОГРН 

1057749698071; место нахождения: 214032, Смоленская обл., г.Смоленск, 

ул.Лавочкина, д.100)  

к Обществу с ограниченной ответственностью «Новострой» (ОГРН 

1022701284968, ИНН 2724060142; место нахождения: 680000, Хабаровский 

край, г.Хабаровск, ул.Ленинградская, д.44, кв.201)  

о      взыскании 336 159 руб. 19 коп. 

при участии в судебном заседании: 

от истца – не явились, 

от ответчика – не явились. 

 

Общество с ограниченной ответственностью «Торговый дом «ВДС» 

(далее – истец, ООО «Торговый дом «ВДС») обратилось в Арбитражный суд 

Хабаровского края с иском к Обществу с ограниченной ответственностью 

«Новострой» (далее – ответчик, ООО «Новострой») о взыскании основного 

долга по договору субподряда № IX-СП/13-622 от 05.09.2013 в сумме 266 581 

руб. 44 коп., неустойки за период с 11.07.2014 по 01.04.2015 в сумме  69 577 

руб. 75 коп., а всего 336 159 руб. 19 коп. Истец также заявил требование о 

взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, 
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начисленных на сумму основного долга 266 581 руб. 44 коп. по ставке 

рефинансирования 8,25% годовых с 02.04.2015 по день исполнения решения.  

Определением суда от 28.04.2015 исковое заявление принято, 

возбуждено производство по делу № А73-5286/2015, назначено 

предварительное судебное заседание и судебное разбирательство на 

26.05.2015. 

Лица, участвующие в деле, извещенные о времени и месте 

рассмотрения дела в соответствии с требованиями статей 121 и 123 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - 

АПК РФ), явку своих представителей в предварительное судебное заседание 

не обеспечили, возражений относительно рассмотрения дела в свое 

отсутствие не заявили. 

От истца через систему электронной подачи документов «Мой арбитр» 

19.05.2015 поступило заявление об уточнении исковых требований, согласно 

которому истец на основании статьи 49 АПК РФ заявляет отказ от 

требования о взыскании основного долга в сумме 266 581 руб. 44 коп. в связи 

с оплатой ответчиком долга, и просит взыскать с последнего неустойку за 

период с 11.07.2014 по 01.04.2015 в сумме  69 577 руб. 75 коп., проценты за 

пользование чужими денежными средствами за период с 02.04.2015 по 

14.05.2015 в сумме 2 626 руб. 93 коп.  

Частичный отказ от иска и уточнение размера исковых требований 

судом приняты, поскольку закону не противоречат, права других лиц не 

нарушают. 

Ответчик, представил ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие 

своего представителя. 

Согласно отзыву на иск, ответчик ссылается на  оплату задолженности 

в сумме 266 581 руб. 44 коп. платежным поручением № 7456 от 15.05.2015, в 

связи с чем считает, что проценты за пользование чужими денежными 

средствами могут быть начислены в сумме 2 626 руб. 94 коп. за период с 

02.04.2015 по 14.05.2015, также ответчик заявляет о несоразмерности 

начисленной неустойки в сумме 69 577 руб. 75 коп. последствиям нарушения 

обязательства и ходатайствует об уменьшении неустойки до 31 889 руб. 80 

коп. 
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Зафиксированным в протоколе судебного заседания определением, при 

отсутствии возражений участвующих в деле лиц, на основании части 4 

статьи 137 АПК РФ и пункта 27 постановления Пленума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 20.12.2006 № 65 суд завершил 

предварительное судебное заседание и открыл судебное заседание первой 

инстанции.  

В соответствии с частью 3 статьи 156 АПК РФ дело рассмотрено в 

судебном заседании в отсутствие не явившихся истца и ответчика. 

Изучив материалы дела, арбитражный суд 

УСТАНОВИЛ: 

05.09.2013 между ООО «Торговый дом «ВДС» (субподрядчик) и ООО 

«Новострой» (заказчик) был заключен договор субподряда № IX-СП/13-622, 

в соответствии с которым субподрядчик принял на себя обязательства 

выполнить ремонт облицовки операторского блока, облицовку навеса на АЗС 

№53 (по адресу Хабаровский край, г. Хабаровск, пересечение ул. Большая и 

ул. Авиационная) согласно приложенному локальному сметному расчету, 

являющемуся неотъемлемой частью договора, а заказчик обязывался 

оплатить работы. 

Согласно пункту 2.1 договора цена составляет 716 581 руб. 44 коп., в 

том числе НДС-18% 109 309 руб. 03 коп. 

Сроки выполнения работ установлены в пункте 3 договора и 

составляют: начало работ – 05.09.2013, окончание работ – 30.09.2019. 

В соответствии с пунктом 4.1 договора расчет по договору 

производится заказчиком не позднее 10 дней после полного окончания работ 

на основании акта выполненных работ, подписанного заказчиком, согласно 

представленной счет-фактуре и устранения выявленных в процессе приемки 

недостатков. 

За просрочку платежей заказчик уплачивает субподрядчику неустойку 

в размере 0,1% от невыплаченной суммы за каждый день просрочки (пункт 

8.3 договора. 

Как следует из материалов дела, истец выполнил и сдал, а ответчик 

принял предусмотренные договором работы на сумму 716 581 руб. 44 коп., 

что подтверждается подписанными сторонами актом о приемке 
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выполненных работ формы КС-2 от 13.12.2013 № 776 и справкой о 

стоимости выполненных работ и затрат формы КС-3 от 13.12.2013 № 776. 

Ответчик обязательство по оплате выполненных работ исполнил 

ненадлежащим образом. Платежным поручением № 6768 от 04.03.2014 

ответчик оплатил 200 000 руб., платежным поручением № 6967 от 10.07.2014 

– 250 000 руб. 

Претензией от 24.03.2015, направленной в адрес ответчика, истец 

просил в течении 7 календарных дней с момента получения претензии 

перечислить сумму основного долга в размере 266 581 руб. 44 коп. и 

неустойку в размере 182 964 руб. 64 коп., а в случае неудовлетворения 

претензионных требований оставлял за собой право обратиться с иском в 

арбитражный суд. 

Ответчиком претензия оставлена без ответа и удовлетворения, что 

послужило основанием для обращения истца в арбитражный суд с 

настоящим иском.      

После принятия судом искового заявления к производству ответчик 

платежным поручением № 7456 от 15.05.2015 оплатил долг, в связи с чем 

истец в порядке статьи 49 АПК РФ заявил отказ от требования о взыскании 

основного долга и уточнил требование о взыскании процентов за 

пользование чужими денежными средствами. 

На основании пункта 4 части 1 статьи 150 АПК РФ производство по 

делу в части искового требования о взыскании основного долга в сумме 266 

581 руб. 44 коп. подлежит прекращению. 

В остальной части требований, оценив по правилам статьи 71 АПК РФ 

представленные доказательства, суд пришел к следующим выводам. 

Рассматриваемые правоотношения сторон основаны на обязательствах 

подряда и регулируются нормами главы 37 «Подряд» Гражданского кодекса 

Российской Федерации (далее – ГК РФ) и общими положениями об 

исполнении обязательств. 

В силу статьи 309 ГК РФ обязательства должны исполняться 

надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и 

требованиями закона. Односторонний отказ от исполнения обязательства не 

consultantplus://offline/ref=1353B1ABBCF1929F2A882B4FD7AAA9E1D4F2D692E70F6F809D6B00979B568502857F72872FF6871FFFm7G
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допускается, за исключением случаев, предусмотренных законом (статья 310 

ГК РФ). 

В соответствии с пунктом 1 статьи 702 ГК РФ по договору подряда 

одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны 

(заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику, а заказчик 

обязуется принять результат работы и оплатить его. 

По договору строительного подряда подрядчик обязуется в 

установленный договором срок построить по заданию заказчика 

определенный объект либо выполнить иные строительные работы, а заказчик 

обязуется создать подрядчику необходимые условия для выполнения работ, 

принять их результат и уплатить обусловленную цену (пункт 1 статьи 740 ГК 

РФ). 

Основанием для возникновения обязательства заказчика по оплате 

выполненных работ является сдача результата работ заказчику (статьи 711, 

746 ГК РФ). 

Согласно статье 753 ГК РФ сдача результата работ подрядчиком и 

приемка его заказчиком оформляются актом, подписанным обеими 

сторонами. 

Представленным в материалы дела актом о приемке выполненных 

работ формы КС-2 подтверждается факт выполнения истцом и принятия 

ответчиком без возражений работ на общую сумму 716 581 руб. 44 коп. 

Имеющимися в материалах дела платежными поручениями 

подтверждается и ответчиком не опровергнут факт нарушения ответчиком 

срока оплаты выполненных работ, предусмотренного пунктом 4.1 договора.  

Исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой (статья 

329 ГК РФ). 

В соответствии с пунктом 1 статьи 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, 

пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, 

которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или 

ненадлежащего исполнения обязательства. 

В пункте 8.3 договора стороны предусмотрели условие об 

ответственности заказчика в случае нарушения срока оплаты выполненных 

consultantplus://offline/ref=1353B1ABBCF1929F2A882B4FD7AAA9E1D4F2D692E70F6F809D6B00979B568502857F72872FF6871FFFm5G
consultantplus://offline/ref=93B26180C97A20FF02A1A04219C6D666F1A8D6591E1ABA27388375E1ED4E7B5A8B1121C1AAEBD8DFCCD1J
consultantplus://offline/ref=1353B1ABBCF1929F2A882B4FD7AAA9E1D4F2D698E2096F809D6B00979B568502857F72872FF6831CFFm3G
consultantplus://offline/ref=1353B1ABBCF1929F2A882B4FD7AAA9E1D4F2D698E2096F809D6B00979B568502857F72872FF6821DFFm1G
consultantplus://offline/ref=1353B1ABBCF1929F2A882B4FD7AAA9E1D4F2D698E2096F809D6B00979B568502857F72872FF6801BFFm5G
consultantplus://offline/ref=1353B1ABBCF1929F2A882B4FD7AAA9E1D4F2D698E2096F809D6B00979B568502857F72872FF68019FFm2G
consultantplus://offline/ref=A15B0A5C4B96A061BBC3715C744F67A24FF1DB6D8C83708F1F3A0D72552D344042CA7D67E61FD6D6F9M0D
consultantplus://offline/ref=A15B0A5C4B96A061BBC3715C744F67A24FF1DB6D8C83708F1F3A0D72552D344042CA7D67E61FD6D6F9M0D
consultantplus://offline/ref=A15B0A5C4B96A061BBC3715C744F67A24FF1DB6D8C83708F1F3A0D72552D344042CA7D67E61FD6D6F9MAD
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работ в форме уплаты субподрядчику неустойки в размере 0,1% от 

невыплаченной суммы за каждый день просрочки. 

Расчет неустойки произведен истцом в соответствии с пунктом 8.3 

договора исходя из суммы задолженности с учетом уменьшения по факту 

частичной оплаты за период просрочки оплаты с 11.07.2014 по 01.04.2015. 

Неустойка, согласно расчету истца, составила 69 577 руб. 75 коп. 

Судом расчет неустойки проверен, признан соответствующим 

условиям пункта 8.3 договора и правильным арифметически. 

Ответчик в отзыве на иск заявил ходатайство об уменьшении 

начисленной неустойки, сославшись на чрезмерно высокий процент 

неустойки и ее несоразмерность последствиям нарушения обязательства. 

Если подлежащая взысканию неустойка явно несоразмерна 

последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку 

(статья 333 ГК РФ). 

В соответствии с разъяснениями, изложенными в абзаце 3 пункта 1 

Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 22.12.2011 № 81 «О некоторых вопросах применения статьи 

333 Гражданского кодекса Российской Федерации» ответчик должен 

представить доказательства явной несоразмерности неустойки последствиям 

нарушения обязательства, в частности, что возможный размер убытков 

кредитора, которые могли возникнуть вследствие нарушения обязательства, 

значительно ниже начисленной неустойки. 

По правилам пункта 1 статьи 333 ГК РФ, а также пункта 42 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного 

Суда РФ от 01.07.1996 № 6/8 «О некоторых вопросах, связанных с 

применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», 

подлежащая уплате неустойка может быть уменьшена судом, если она явно 

несоразмерна последствиями нарушения обязательства. 

В пункте 3 Информационного письма Президиума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 14.07.1997 № 17 «Обзор 

практики применения арбитражными судами статьи 333 Гражданского 

кодекса Российской Федерации» дано разъяснение, что доказательства, 

подтверждающие явную несоразмерность неустойки последствиям 

consultantplus://offline/ref=53E4661F36A09E05D8807D2943E1458C6DDE9908314844D25DD6874C92BB6CC254AC8495FC7CEDDEt6uAH
consultantplus://offline/ref=C1B4FE75BEADCBBB8B1291D684DABAD42EF9DF1179EDEFAE788315B212C344601AD02F39F1B40CEFnF59E
consultantplus://offline/ref=C1B4FE75BEADCBBB8B1291D684DABAD42EF9D91F7EEAEFAE788315B212C344601AD02F39F1B50AEDnF56E
consultantplus://offline/ref=C1B4FE75BEADCBBB8B1291D684DABAD42EFAD91077E3B2A470DA19B015CC1B771D992338F1B405nE5AE
consultantplus://offline/ref=C1B4FE75BEADCBBB8B1291D684DABAD42EFED81079E3B2A470DA19B015CC1B771D992338F1B40FnE5EE
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нарушения обязательств, представляются лицом, заявившим ходатайство об 

уменьшении неустойки. 

Ответчиком доказательств явной несоразмерности начисленной 

неустойки последствиям нарушения обязательства в материалы дела не 

представлено. 

Степень соразмерности заявленной истцом неустойки последствиям 

нарушения обязательства является оценочной категорией, в силу чего суд 

дает оценку указанному критерию, исходя из своего внутреннего убеждения 

и обстоятельств конкретного дела. 

Оценив приведенные ответчиком доводы, поведение сторон в период 

исполнения договора, условия договора, а также возможность снижения 

неустойки с учетом конкретных обстоятельств дела и последствий 

ненадлежащего исполнения ответчиком обязательства, суд не усматривает 

оснований для снижения в порядке статьи 333 ГК РФ суммы санкций за 

нарушение условий договора. 

Ссылка ответчика на чрезмерно высокий процент неустойки, 

предусмотренный договором, с учетом конкретных обстоятельств дела не 

является безусловным основаниям для снижения ее размера. 

Размер неустойки 0,1% не превышает размер штрафных санкций 

обычно применяемых в гражданском обороте при неисполнении гражданско-

правовых обязательств. 

По условиям заключенного договора ответчик принял на себя 

обязательства, в том числе, нести ответственность в виде уплаты неустойки 

за просрочку платежей в соответствии с пунктом 8.3 договора. Риск 

наступления данной ответственности напрямую зависит от действий самого 

ответчика. 

В силу пункта 1 статьи 421 ГК РФ граждане и юридические лица 

свободны в заключении договора. 

Таким образом, подписав договор и приняв его условия, ответчик, 

нарушив принятые на себя обязательства, несет ответственность в 

соответствии с положениями договора. 

consultantplus://offline/ref=C1B4FE75BEADCBBB8B1291D684DABAD42EF9D91F7EEAEFAE788315B212C344601AD02F39F1B50AEDnF59E
consultantplus://offline/ref=A15B0A5C4B96A061BBC3715C744F67A24FF1DB6D8C83708F1F3A0D72552D344042CA7D67E61FD9DEF9M3D
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На основании изложенного требование о взыскании неустойки в сумме 

69 577 руб. 75 коп.  за нарушение ответчиком срока оплаты выполненных 

работ  подлежит удовлетворению в заявленном размере. 

Истцом также заявлено требование о взыскании процентов за 

пользование чужими денежными средствами в сумме 2 626 руб. 93 коп.  

Согласно пункту 1 статьи 395 ГК РФ за пользование чужими 

денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения 

от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного 

получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты 

на сумму этих средств. 

Материалами дела подтверждается и ответчиком не опровергнут факт 

нарушения ответчиком обязательства по оплате выполненных работ в 

установленный договором срок. 

Истцом расчет процентов произведен на сумму долга в размере 

630 087,62 руб. за период просрочки оплаты с 02.04.2015 по 14.05.2015 с 

применением ставки рефинансирования ЦБ РФ в размере 8,25% годовых. 

Проценты, согласно расчету истца, составили 2 626 руб. 93 коп. 

Ответчик в отзыве на иск не оспаривает право истца на начисление 

процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 

02.04.2015 по 14.05.2015 в сумме 2 626 руб. 94 коп.   

Судом расчет процентов истца проверен, признан верным по праву и 

арифметически. 

На основании изложенного требование о взыскании процентов за 

пользование чужими денежными средствами заявлено истцом правомерно и 

подлежит удовлетворению в сумме 2 626 руб. 93 коп. 

Судебные расходы по уплате государственной пошлины в сумме 9 723 

руб. 00 коп. относятся на ответчика в соответствии со статьей 110 АПК РФ, 

учитывая, что оплата долга произведена ответчиком после принятия судом 

искового заявления к производству. 

Руководствуясь статьями 167-170, 176 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, арбитражный суд 
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Р Е Ш И Л : 

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Новострой» в 

пользу Общества с ограниченной ответственностью «Торговый дом «ВДС» 

неустойку за период с 11.07.2014 по 01.04.2015 в сумме 69 577 руб. 75 коп., 

проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 

02.04.2015 по 14.05.2015 в сумме 2 626 руб. 93 коп., всего 72 204 руб. 68 коп.,  

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Новострой» в 

пользу Общества с ограниченной ответственностью «Торговый дом «ВДС» 

судебные расходы по оплате государственной пошлины в сумме 9 723 руб. 00 

коп. 

Принять частичный отказ истца от иска. 

Прекратить производство по делу в части требования о взыскании 

основного долга в сумме 266 581 руб. 44 коп. 

Решение вступает в законную силу по истечении месячного срока со 

дня его принятия (изготовления его в полном объеме), если не подана 

апелляционная жалоба. В случае подачи апелляционной жалобы решение, 

если оно не отменено и не изменено, вступает в законную силу со дня 

принятия постановления арбитражного суда апелляционной инстанции. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Шестой 

арбитражный апелляционный суд в течение месяца с даты принятия 

решения. 

Апелляционная жалоба подается в арбитражный суд апелляционной 

инстанции через Арбитражный суд Хабаровского края. 

 

 

Судья                                                                                  Д.Л. Малашкин 

                                                                          


