
 
АРБИТРАЖНЫЙ СУД СМОЛЕНСКОЙ ОБЛАСТИ 

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Р Е Ш Е Н И Е 

Дело № А62-8770/2009                                                                              

г. Смоленск              24 февраля  2010г. 

                                                             
  Резолютивная часть решения объявлена 24 февраля 2010г. 

     Полный текст решения  изготовлен 24 февраля 2010г. 

 

      Судья Арбитражного суда Смоленской области Ткаченко В.А., 

при ведении протокола судебного заседания  председательствующим, 

рассмотрев в судебном заседании дело  по иску   

общества с ограниченной ответственностью «Торговый дом РГБ» 

к обществу  с ограниченной ответственностью «Торговый Дом Ольга» 

о взыскании 965 933,61  руб. 

при участии: 

от истца: Ярема Ю.С.- представитель по доверенности от 28.10.2009г. 

от ответчика: не явился, извещен надлежаще. 

 

У С Т А Н О В И Л: 

 ЗАО «Торговый дом «РГБ» обратилось с исковыми требованиями  к 

ООО «Торговый Дом Ольга» о взыскании 965 933,61 руб. задолженности 

по договору  № 1-Р-С-2008 от 06.08.2008г., из них: 781 245,84 руб. -  

основной долг, 152 938,81 руб. – неустойка за несвоевременную оплату 

поставленного товара, начисленных за период с 06.01.2009г. по 

09.11.2009г.,  31 748,96 руб.- проценты за пользование чужими 

денежными средствами за период с 06.01.2009г. по 09.11.2009г.  

Заявленные требования основаны на статьях  309, 310, 395, 486  

Гражданского кодекса Российской Федерации, и мотивированы тем, что 

ответчик оплату за поставленный товар не произвел. 

Ответчик отзыв на иск не представил, в судебное заседание не явился, 

извещен надлежаще, в связи с чем, на основании части 3 статьи 156 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации суд 

рассмотрел дело в его отсутствие. 

Оценив в совокупности по правилам статьи 71 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации все имеющиеся в 

материалах дела доказательства, суд считает, что требования истца 

подлежат  частичному удовлетворению,  исходя из следующего. 

06.08.2008г. ЗАО «Торговый Дом «РГБ» (продавец) и ООО 

«Торговый Дом Ольга» (покупатель) подписали договор  № 1/Р-С-2008, 

согласно  которому продавец продал, а покупатель купил стекло 

полированное в ассортименте и количестве, которые определены в 

спецификации, являющейся неотъемлемой частью договора. 
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За период с 30.09.2008г. по  17.10.2008г., истец поставил ответчику 

товар на общую сумму 832 729,20 руб., что подтверждается  товарными 

накладными. 

В соответствии с пунктом 3.2 договора, расчеты за поставленный 

товар осуществляется путем 100% предоплаты на основании счетов и 

отгрузочных документов продавца. 

Ответчик произвел частичную оплату, но полностью выполненные 

работы не оплатил.  

Согласно акту сверки расчетов, подписанному сторонами, по 

состоянию  на 31.10.2008г. сумма задолженности составляет 781 245,84 

руб. 

12.05.2009г. истцом в адрес ответчика направлено письмо с 

требованием об уплате задолженности. Ответчик данное письмо оставил 

без ответа, задолженность  не погасил, в  связи с чем, истец обратился в 

суд с настоящими исковыми требованиями. 

В соответствии с частью 1  статьи 486 Гражданского кодекса 

Российской Федерации, покупатель обязан оплатить товар 

непосредственно до или после передачи ему продавцом товара, если иное 

не предусмотрено настоящим Кодексом, другим законом, иными 

правовыми актами или договором купли-продажи и не вытекает из 

существа обязательства.  

В соответствии со статьей 309 Гражданского кодекса Российской 

Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в 

соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных 

правовых актов.  

Требования истца о взыскании 781 245,84 руб. задолженности за 

поставленный товар является обоснованными,  подтверждены 

материалами дела, ответчиком не оспариваются и подлежат 

удовлетворению на основании статьи  486 Гражданского кодекса  

Российской Федерации. 

Пунктом 3.3 договора предусмотрено, что в случае просрочки 

платежа на срок более 1 дня с момента оговоренного сторонами, 

покупатель уплачивает продавцу  штраф в размере 0,15% от 

стоимости неоплаченной продукции за каждый день просрочки.  

В соответствии со статьями 329-330 Гражданского кодекса 

Российской Федерации,  должник обязан уплатить кредитору 

определенную законом или договором денежную сумму в случае 

неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств, в т.ч. в 

случае просрочки исполнения обязательств.  

Учитывая, что ответчик оплату за поставленный товар произвел 

несвоевременно, требования истца в части взыскания   неустойки в сумме  

152 938,81 руб. за период с 06.01.2009г. по 09.11.2009г., являются 

обоснованными и подлежат удовлетворению. 

Истец обратился с требованием о взыскании 31 748,96 руб.  

процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 

06.01.2009г. по 09.11.2009г.  

В соответствии со статьей 395 Гражданского кодекса Российской 

Федерации за пользование чужими денежными средствами вследствие их 
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неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в 

их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет 

другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств.  

Начисление процентов, установленных статьей 395 Гражданского 

кодекса Российской Федерации, является мерой ответственности за 

ненадлежащее исполнение договорных обязательств. Условиями спорного 

договора предусмотрена обязанность стороны уплачивать неустойку за 

неоплату либо несвоевременную оплату переданной поставщиком 

продукции. В настоящем случае возможность одновременного взыскания 

указанной договорной неустойки и процентов, предусмотренных пунктом 

1 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, исключается. 

Согласно разъяснению, содержащемуся в пункте 6 Постановления 

Пленумов Верховного Суда Российской Федерации и Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации N 13/14 от 08.10.1998, в 

подобных ситуациях суды должны исходить из того, что кредитор вправе 

предъявить требование о применении одной из этих мер. 

Таким образом, требование истца о взыскании с ответчика процентов 

за пользование чужими денежными средствами в сумме  31 748,96 руб. 

подлежит отказу в удовлетворении. 

В соответствии со статьей 101 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из 

государственной пошлины и судебных издержек, связанных с 

рассмотрением дела арбитражным судом. 

Согласно статье 106 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации в состав судебных издержек включены расходы на 

оплату услуг адвокатов и иных лиц, оказывающих юридическую помощь 

(представителей). 

На основании части 2 статьи 110 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации расходы на оплату услуг представителя, 

понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются 

арбитражным судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных 

пределах. 

В соответствии с п. 6 информационного письма Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 05.12.2007 № 121 «Обзор 

судебной практики по вопросам, связанным с распределением между 

сторонами судебных расходов на оплату услуг адвокатов и иных лиц, 

выступающих в качестве представителей в арбитражных судах» для 

возмещения судебных расходов стороне, в пользу которой принят 

судебный акт, значение имеет единственное обстоятельство: понесены ли 

соответствующие расходы. Независимо от способа определения размера 

вознаграждения (почасовая оплата, заранее определенная твердая сумма 

гонорара, абонентская плата, процент от цены иска) и условий его 

выплаты (например, только в случае положительного решения в пользу 

доверителя) суд, взыскивая фактически понесенные судебные расходы, 

оценивает их разумные пределы. 

В определении Конституционного Суда Российской Федерации от 

21.12.2004 №454-0 указано, что правило части 2 статьи 110 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, предоставляющее 



 4 

арбитражному суду право уменьшить сумму, взыскиваемую в возмещение 

соответствующих расходов по оплате услуг представителя, призвано 

создавать условия, при которых соблюдался бы необходимый баланс 

процессуальных прав и обязанностей сторон. Обязанность суда 

взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в 

пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в 

деле, в разумных пределах является одним из предусмотренных законом 

правовых способов, направленных против необоснованного завышения 

размера оплаты услуг представителя, и тем самым - на реализацию 

требования статьи 17 (части 3) Конституции Российской Федерации. 

В пункте 20 информационного письма Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 13.08.2004 года № 82 «О некоторых вопросах 

применения Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации» разъяснено, что при определении разумных пределов 

расходов на оплату услуг представителя принимаются во внимание 

следующие обстоятельства: время, которое мог бы затратить на 

подготовку материалов квалифицированный специалист; сложившуюся в 

регионе стоимость оплаты услуг адвокатов; продолжительность 

рассмотрения и сложность дела. 

В силу статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, доказательства, подтверждающие разумность расходов на 

оплату услуг представителя, должна представить сторона, требующая 

возмещения указанных расходов. 

Факт оказания юридических услуг истцу ООО «Городской центр 

консалтинга и оценки «Эрудит» подтверждается договором на 

консультационно-юридические услуги № 26/2009 от 28.10.2009г. (л.д. 12). 

Как усматривается из материалов дела, представитель истца 

участвовал в трех судебных заседаниях. Фактически оказанные 

представителем истца услуги ограничились подачей в суд искового 

заявления. В плане вырабатывания правовой позиции данный спор не 

относится к категории сложных. 

Проанализировав представленные в материалы дела доказательства, 

суд пришел к  выводу о том, что разумные пределы расходов ЗАО 

«Торговый Дом РГБ» на оплату услуг представителя составляют 5 000 

руб.  

На основании статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации расходы по уплате госпошлины отнесены на 

ответчика. 

Руководствуясь статьями 167-170,176 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд, 

Р Е Ш И Л:  

Взыскать с  ООО «Торговый дом Ольга»  в пользу ЗАО «Торговый 

дом «РГБ» 934 184,65 руб., в т.ч.  781 245,84 руб. – задолженность,  

152 938,81 руб. – неустойка, а также 20 841,85  руб. в возмещение 

расходов по уплате госпошлины и услуг адвоката. В удовлетворении 

остальной части иска отказать. 
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Стороны вправе обжаловать настоящее решение суда в течение 

одного месяца после его принятия в апелляционный арбитражный суд (г. 

Тула) и в течение двух месяцев после вступления решения суда в 

законную силу в кассационную инстанцию – Федеральный арбитражный 

суд Центрального округа (г. Брянск). Жалобы подаются через 

Арбитражный суд Смоленской области.  

 

Судья                                                                                       Ткаченко В.А. 

 

 

 

 



 


