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ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Р Е Ш Е Н И Е 

 

город Смоленск  

16.04.2013 Дело № А62-5994/2012 

 

Резолютивная часть решения оглашена 11.04.2013 

                                   Полный текст решения изготовлен 16.04.2013 

 

Арбитражный суд Смоленской области в составе судьи 

Селивончика А.Г. при ведении протокола судебного заседания помощником 

судьи Сидоренковой Н.М., рассмотрев в судебном заседании дело по 

исковому заявлению 

Общества с ограниченной ответственностью промышленная компания 

"Лесэкспорт" (ОГРН 1036758303647; ИНН 6729017067) 

к Республиканскому производственному унитарному предприятию "Завод 

газетной бумаги" (УНП 790282162) 

третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно 

предмета спора: Общество с ограниченной ответственностью "Рилайбл-

Авто" (ОГРН 1076712000683, ИНН 6718005302) и Частное торговое 

унитарное предприятие "Электропоинт" (УНП 790484669)  

о взыскании 184 862 руб. 90 коп.  

при участии: 

от истца: представитель не явился, извещен надлежащим образом, 

от ответчика: Касумов Н.А.о - представитель, доверенность от 20.11.2012 № 

165, 

от третьих лиц:  

ООО "Рилайбл-Авто" – Команденко С.Н. - представитель, доверенность от 

10.04.2013 № 5, 

ЧТУП "Электропоинт" - представитель не явился, извещен надлежащим 

образом, 

 

У С Т А Н О В И Л:  

 

Общество с ограниченной ответственностью промышленная компания 

"Лесэкспорт" (далее по тексту – истец, поставщик, продавец, ООО ПК 

"Лесэкспорт") обратилось в Арбитражный суд Смоленской области с иском к 
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Республиканскому производственному унитарному предприятию "Завод 

газетной бумаги" (далее по тексу – ответчик, покупатель, грузополучатель,  

РПУП "Завод газетной бумаги") о взыскании задолженности по контракту 

№19/10-09 от 19.10.2009 в размере 129 908 руб. 28 коп. и процентов за 

пользование чужими денежными средствами в сумме 54 954 руб. 62 коп., а 

также судебных расходов по уплате государственной пошлины (т.1 л.д. 6-9). 

Определением суда от 12.02.2013 (т.1 л.д.121-123) к участию в 

производстве по делу в качестве третьих лиц, не заявляющих 

самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечены 

Общество с ограниченной ответственностью "Рилайбл-Авто" (далее по 

тексту – перевозчик, ООО "Рилайбл-Авто") и Частное торговое унитарное 

предприятие "Электропоинт" (далее по тексту – экспедитор, ЧТУП 

"Электропоинт").  

Истец и ЧТУП "Электропоинт" не обеспечили участия своих 

представителей в судебном заседании арбитражного суда первой инстанции. 

В материалах дела имеются доказательства надлежащего извещения 

указанных участников процесса о времени и месту судебного 

разбирательства, в том числе применительно к ЧТУП "Электропоинт" 

согласно частью 2 статьи 253 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации с соблюдением порядка, предусмотренного 

Соглашением стран Содружества Независимых Государств от 20.03.1992 «О 

порядке разрешения споров, связанных с осуществлением хозяйственной 

деятельности».  

В соответствии с положениями статьи 156 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации неявка в судебное заседание 

участвующих в деле лиц, надлежащим образом извещенных о времени и 

месте судебного разбирательства, не являются препятствием к рассмотрению 

дела в их отсутствие по имеющимся в деле доказательствам. При таких 

обстоятельствах суд, с учетом мнения ответчика и присутствующего третьего 

лица полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие представителей 

ООО ПК "Лесэкспорт" и ЧТУП "Электропоинт" 

В судебном заседании ответчиком заявлено ходатайство об отложении 

судебного заседания для предоставления дополнительных доказательств в 

обоснование своей правовой позиции относительно предмета спора, которое 

рассмотрено судом в порядке статьи 159 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, и с учетом мнения третьего лица, 

заявившего возражения, в его удовлетворении отказано по следующим 

основаниям. 

Исковое заявление принято судом к производству 25.09.2012 и 

производство по делу неоднократно откладывалось по ходатайствам 

ответчика в связи с необходимостью предоставления им соответствующих 

документов, обосновывающих его возражения относительно заявленных 

требований. В соответствии с частями 2 и 3 статьи 9 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации лица, участвующие в деле, 

несут риск наступления последствий совершения или несовершения ими 
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процессуальных действий и арбитражный суд, сохраняя независимость, 

объективность и беспристрастность, оказывает им содействие в реализации 

своих процессуальных прав, создает условия для всестороннего и полного 

установления фактических обстоятельств дела. Суд полагает, что у ответчика 

имелось достаточно времени для формулирования своей правовой позиции и 

ее документального обоснования в судебном процессе. В соответствии с 

частью 2 статьи 41 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации лица, участвующие в деле, должны добросовестно пользоваться 

всеми принадлежащими им процессуальными правами и злоупотребление 

процессуальными правами влечет за собой для этих лиц предусмотренные 

настоящим Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

неблагоприятные последствия, которые в рассматриваемом случае 

выражаются в праве суда на основании статьи 159 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации отказать в удовлетворении 

ходатайства, в целях обеспечения в соответствии с часть 2 статьи 61 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации разумного 

срока судопроизводства.  

Материалами дела установлено, что сторонами в г. Смоленске 

подписан контракт №19/10-09 от 19.10.2009 (далее по тексту – контракт; т.1 

л.д. 12-14), в соответствии с которым продавец обязуется передать в 

собственность покупателя, а покупатель принять и оплатить товар в 

количестве и по ценам, согласованным сторонами и указанным в 

спецификациях, являющихся неотъемлемой частью договора. 

В соответствии с пунктом 2.1 общая сумма контракта сторонами 

определена в размере 137 500 000 руб. Пунктом 2.2 цена товара определяется 

в российских рублях и устанавливается в прилагаемых спецификациях (т.1 

л.д. 14). 

 Согласно пункта 2.4 оплата за товар производится в течение 30 

календарных дней с момента его получения за каждую отгружаемую партию.  

Согласно пункта 3.1 контракта базис поставки товара, определяющий 

распределение обязанностей сторон сделки по доставке товара, 

установлению момента перехода на покупателя рисков случайной гибели и 

повреждения товара, в соответствии Международными правилами 

толкования торговых терминов (International Rules for the Interpretation of 

Trade Terms) в редакции 2000 года (далее по тексту - Инкотермс-2000) 

определен как FCA г. Смоленск. В соответствии с согласованным сторонами 

базисом поставки продавец считается исполнившим свои обязанности по 

поставке товара с момента передачи товара перевозчику или покупателю в 

пункте отгрузки, которым является г. Смоленск.  

Срок действия контракта в пункте 9.5 определен с даты подписания до 

31.12.2012. 

Дополнительным соглашением №1.1 от 18.01.2010 к контракту 

стороны дополнили условия расчетов за товар возможности покупателя 

производить его оплату путем встречной поставки продукции, производимой 
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ответчиком в количестве и по ценам, указанным в согласованной 

спецификации (т.1 л.д. 16). 

В ходе исполнения контракта истец согласно товарно-транспортным 

накладным №114 от 21.10.2009 на сумму 412 500 руб., №115 от 21.10.2009 на 

сумму 412 500 руб., №116 от 22.10.2009 на сумму 428 750 руб. и 

прилагающимся к ним товаросопроводительным документам (т.1 л.д. 17-31) 

произвел поставку ответчику пиломатериал обрезной на общую сумму 1 

253 750 руб., оплату которого ответчик произвел путем поставки истцу 

продукции согласно товарно-транспортным накладным №1481059 от 

30.03.2010 на сумму 450 059 руб. 80 коп., №1481081 от 31.03.2010 на сумму 

214 900 руб., №1481211 от 02.04.2010 на сумму 141 095 руб. 52 коп., 

№1481238 от 06.04.2010 на сумму 176 426 руб. 40 коп., №1094355 от 

08.04.2010 на сумму 141 360 руб. (т.1 л.д. 32-41) на общую сумму 1 123 841 

руб. 72 коп., в связи с чем, его задолженность составила 129 908 руб. 28 коп.  

(1253750-1123841,72), что подтверждено подписанным стонами актом сверки 

взаимных расчетов от 23.07.20120 (т.1 л.д.43). 

Ссылаясь на то, что ответчиком не исполнены в полном объеме  

обязательства по контракту, истец обратился в арбитражный суд за защитой 

своих прав.  

Правовая позиция истца, изложенная в исковом заявлении, основана на 

том, что во исполнение контракта ответчику поставлен товара, оплата 

которого в полном объеме не произведена, что  является основанием для 

взыскания задолженности и начислении процентов за пользование чужими 

денежными средствами (т.1 л.д. 6-9, 107). 

Ответчик возражает против удовлетворения требований истца и 

окончательно сформированная по результатам судебного разбирательства 

правовая позиция основана на том, что товарно-транспортные накладные, на 

которых истец основывает свои требования,  подписаны без фактической 

передачи товара (т.1 л.д. 83,109; т.2 л.д. 3) 

Третьим лица в представленных суду отзывах правовую позицию 

относительно предмета спора не выразили, изложив известные им 

обстоятельства перевозки грузов по поручению ответчика (т.1 л.д. 134, 138). 

Оценив доказательства по правилам статьи 71 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, определив относимость, 

допустимость и достоверность каждого доказательства в отдельности, а 

также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, 

выслушав представителей ответчика и третьего лица, суд приходит к 

следующему.  

Согласно положениям статьи 1186 Гражданского кодекса Российской 

Федерации право, подлежащее применению к гражданско-правовым 

отношениям с участием иностранных юридических лиц, определяется на 

основании международных договоров Российской Федерации, Гражданского 

кодекса Российской Федерации, других законов и обычаев, признаваемых в 

Российской Федерации. В соответствии со статьей 11 Соглашения от 

20.03.1992 «О порядке разрешения споров, связанных с осуществлением 
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хозяйственной деятельности», ратифицированном Российской Федерацией 

путем принятия Постановление Верховного Совета Российской Федерации 

от 09.10.1992 №3620-I, права и обязанности сторон по сделке определяются 

по законодательству места ее совершения, если иное не предусмотрено 

соглашением сторон. Сторонами договор, по которому заявлены исковые 

требования, подписан в городе Смоленске и определяет метом поставки 

товаров территорию Смоленской области. В тексте договора указание на 

применения законодательства Республики Беларусь имеется только в части 

порядка приемки товара на склада продавца.   

Таким образом, с учетом пункта 3 части 1 статьи 247  Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации спор подлет рассмотрению 

в Арбитражном суде Смоленской области с применением к 

правоотношениям сторон в части расчетов по денежным  обязательствам 

права Российской Федерации. 

В соответствии с пунктом 1 частью 1 статьи 8 и частью 2 статьи 307 

Гражданского кодекса Российской Федерации одним из оснований 

возникновения гражданско-правовых обязательств является договор. 

Согласно статье 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане 

и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к 

заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда 

обязанность заключить договор предусмотрена законом или добровольно 

принятым обязательством. Стороны могут заключить договор, как 

предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми 

актами.  

В соответствии с частью 1 статьи 432 Гражданского кодекса 

Российской Федерации договор считается заключенным, если между 

сторонами, в требуемой и надлежащей форме, достигнуто соглашение по 

всем существенным условиям договора. 

Подписанный сторонами контракт по своей правовой природе и 

содержанию обязательств относится к категории договоров поставки, 

правовое регулирование которых осуществляется согласно параграфа 3 

главы 30 Гражданского кодекса Российской Федерации. В соответствии со 

статьей 506 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору 

поставки поставщик-продавец, осуществляющий предпринимательскую 

деятельность, обязуется передать в обусловленный срок или сроки 

производимые или закупаемые им товары покупателю для использования в 

предпринимательской деятельности или в иных целях, не связанных с 

личным, семейным, домашним и иным подобным использованием. 

В соответствии с частью 1 статьи 432 Гражданского кодекса 

Российской Федерации договор считается заключенным, если между 

сторонами, в требуемой и надлежащей форме, достигнуто соглашение по 

всем существенным условиям договора.  

Существенными являются условия о предмете договора, условия, 

которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или 

необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, 
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относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть 

достигнуто соглашение.  

В связи с регулированием правовыми нормами Гражданского кодекса 

Российской Федерации договора поставки в качестве отдельного вида 

договора купли-продажи, исходя из положений статей 455 и 506 

Гражданского кодекса Российской Федерации существенными условиями 

договора поставки являются условия об ассортименте товара, его количестве 

и сроках поставки.   

Из представленного истцом контракта следует, что наименование 

товара, его количество и цена согласованы сторонами в прилагающейся к 

договору спецификации. Срок поставки в контракте не указан, однако 

согласно правовой позиции, изложенной в пункте 7 Постановления Пленума 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.10.1997 г. №18 

«О некоторых вопросах, связанных с применением положений Гражданского 

кодекса Российской Федерации о договоре поставки» в случаях, когда 

моменты заключения и исполнения договора не совпадают, а сторонами не 

указан срок поставки товара и из договора не вытекает, что она должна 

осуществляться отдельными партиями, при разрешении споров необходимо 

исходить из того, что срок поставки определяется по правилам, 

установленным статьи 314 Гражданского кодекса Российской Федерации, то 

есть обязательство должно быть исполнено в разумный срок после 

возникновения обязательства. 

Таким образом, стороны достигли соглашение по всем существенным 

условиям контракта, в том числе с учетом применения к их правоотношениях 

в соответствующей части положений закона, обеспечили соблюдение его 

письменной формы, в связи с чем, контракт №19/10-09 от 19.10.2009 

считается заключенным. 

Доказательств отказа от исполнения контракта в материалы дела не 

представлено, соответственно, стороны состоят в договорных отношениях.  

В ходе судебного разбирательства ответчик первоначально не заявлял 

возражения относительно требования о взыскании задолженности (т.1 л.д. 

83), в последующем указав, что задолженность перед истцом полностью 

погашена поставкой ему товара по накладной №2396877 от 18.01.2010 на 

сумму 357 928 руб. 40 коп., а в последнем судебном заседании вновь изменил 

свою правовую позицию, указав, что товарные накладные были подписаны 

представителем РПУП "Завод газетной бумаги" без фактического получения 

товара.  

При оценке доводов ответчика в части полного погашения 

задолженности путем поставки в адрес ООО ПК "Лесэкспорт" продукции по 

товарно-транспортной накладной №2396877 от 18.01.2010 на сумму 357 928 

руб. 40 коп., судом с привлечением к участию в деле ООО "Рилайбл-Авто" и 

ЧТУП "Электропоинт" исследованы обстоятельства указанной 

хозяйственной операции. 

На основании договора транспортной экспедиции №1 от 12.01.2010, 

подписанного между РПУП "Завод газетной бумаги" и ЧТУП 
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"Электропоинт", ответчиком экспедитору направлено поручение от 

18.01.2010 на перевозку груза из города Шклов Могилевской области 

Республики Беларусь в город Харабали Астраханской области Российской 

Федерации. Выполнение перевозки на основании договора №1 от 01.05.2009 

экспедитором поручено ООО "Рилайбл-Авто" и в дальнейшем указанными 

лицами взаимно согласно путевого листа №01 от 18.01.2010 подписаны акты 

о доставке грузка к месту назначения (т.1 л.д. 110, 113-115,141-152). Вместе с 

тем, ни на одном из представленных ответчиком и третьим лицами 

документов не имеется подписи представителя ООО ПК "Лесэкспорт" и 

оттиска печати организации. Согласно письменных пояснений третьих лиц 

груз без документального оформления был передан лицу, у которого 

отсутствовали полномочия на его получение товара, что не позволило 

оформить передачу груза  ООО ПК "Лесэкспорт", который фактически 

остался в месте разгрузки. Истец в представленных суду письменных 

пояснениях и в ходе судебных заседаний по делу категорически отрицал 

получение какого-либо товара от ответчика в городе Харабали Астраханской 

области, указывая на отсутствие у него в данном населенном пункте 

обособленных подразделений,  представительств и филиалов, обращая при 

этом внимание суда, что в подписанном сторонами акте сверки взаимных 

расчетов от 23.07.2010 указанная поставка также не отражена. Ответчиком не 

представлено суду никакого документа, позволяющего сделать вывод о том, 

что истец поручал товар, указанный в товарной №2396877 от 18.01.2010 на 

сумму 357 928 руб. 40 коп. доставить в г. Харабали Астраханской области. 

При таких обстоятельствах и отсутствии иных доказательствах суд полагает 

правовую позицию истца обоснованной, а доводы ответчика не доказанными. 

Доводы ответчика о подписании товарно-транспортных накладных 

№114 от 21.10.2009 на сумму 412 500 руб., №115 от 21.10.2009 на сумму 412 

500 руб., №116 от 22.10.2009 на сумму 428 750 руб. без фактического 

получения товара суд также находит несостоятельными и не 

подтвержденными соответствующими доказательствами. На предложение 

суда выразить свою правовую позицию относительно оснований для 

представления суду заявления о фальсификации доказательств в порядке 

статьи 161 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

представитель ответчика указал, что оснований для этого у него не имеется. 

В судебном заседании ответчиком представлялись суду для 

приобщения к материалам дела незаверенные надлежащим образом копии 

объяснений Кондратьева Владимира Александровича от 21.05.2012 и 

21.12.2011, полученных сотрудниками Шкловского РОВД Могилевской 

области Республики Беларусь, в приобщении которых судом отказано ввиду 

их недопустимости в качестве доказательств в арбитражном процессе. При 

этом представитель ответчика пояснил, что по обстоятельствам, изложенным 

в указанных объяснениях, приговора либо решения суда, устанавливающего 

соответствующие факты, не имеется и правоохранительными органами 

Республики Беларусь проводятся соответствующие проверочные 

мероприятия. 
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При исполнении контракта сторонами подписано дополнительное 

соглашение №1 от 16.11.2009 к контракту, которым изменен срок оплаты 

товара с установлением периода отсрочки платежа 240 дней в отношении 

каждой отгруженной партии (т.1 л.д. 15). Применительно к заявленному 

требованию суд признает обоснованной позицию истца, согласно которой  

условие в рассрочке не применимо поставкам, являющимся предметом спора 

и произведенным 21.10.2009, поскольку текст соглашения отсутствует 

указание на то, что оно в силу части 3 статьи 453 Гражданского кодекса 

Российской Федерации распространяет свое действие на ранее совершенные 

товарные операции, по которым возникли обязательства по оплате. Ответчик 

возражений в данной части суду также не заявил. 

Таким образом, анализируя представленные истцом товарно-

транспортные накладные, суд приходит к выводу о том, что данные 

документы подтверждают факт получения ответчиком товара, а 

следовательно, у последнего возникла обязанность по их оплате. 

Доказательств, подтверждающих исполнение ответчиком, взятых на себя 

обязательств по оплате товара в размере заявленных исковых требований, 

суду не представлено, в связи с чем, на основании статей 309-310  

Гражданского кодекса Российской Федерации суд удовлетворяет требования 

истца о взыскании долга в размере 129 908 руб. 28 коп. и взыскивает данную 

денежную сумму с ответчика. 

Истцом заявлено требование о взыскании с ответчика процентов за 

пользование чужими денежными средствами в сумме 54 954 руб. 62 коп., 

начисленных с применением ставки рефинансирования Банка России 8% 

годовых на сумму неисполненного денежного обязательства в 129 908 руб. 

28 коп.  за период с 23.11.2009 по 27.04.2012 с учетом произведенных 

ответчиком встречных товарных поставок.  

В соответствии со статей 395 Гражданского кодекса Российской 

Федерации за пользование чужими денежными средствами вследствие их 

неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их 

уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого 

лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов 

определяется существующей в месте жительства кредитора, а если 

кредитором является юридическое лицо, в месте его нахождения учетной 

ставкой банковского процента на день исполнения денежного обязательства 

или его соответствующей части.  

Доказательств, которые могут являться основанием для освобождения 

от ответственности за просрочку исполнения денежного обязательств по 

оплате товара, ответчиком не представлено, в связи с чем, суд приходит к 

выводу об обоснованности требований истца о взыскании процентов за 

пользование чужими денежными средствами. 

Возражая против удовлетворения данного требования, ответчик в 

отзыве на иск ссылается на то, что условиями контракта не предусмотрен 

данный вид ответственности за нарушение обязательства. Данный довод суд 

находит несостоятельным и основанным на неправильном понимании 
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ответчиком положений статьи 395 Гражданского кодекса Российской 

Федерации. 

Представленный истцом расчет ответчиком не оспорен, собственный 

расчет не представлен. Указанный расчет судом проверен, с учетом того, что 

его результат не нарушает прав ответчика, признается обоснованным и с 

ответчика взыскиваются проценты за пользование чужими денежными 

средствами в размере 54 954 руб. 62 коп.  

В соответствии со статьей 110 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации судебные расходы, понесенные лицами, 

участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются 

арбитражным судом со стороны пропорционально удовлетворенным 

исковым требованиям.  

При обращении в арбитражный суд, истец согласно квитанции 

23.08.2012 на сумму 5 537 руб. 26 коп. и чека-ордера №1094251183 от 

20.09.2012 на сумму 1 008 руб. 63 коп. произвел уплату государственной 

пошлины в размере 6 545 руб. 89 коп., что соответствует согласно пункту 1 

части 1 статьи 333.21 Налогового кодекса Российской Федерации. В связи с 

удовлетворением исковых требований в полном объеме указанные расходы 

взыскиваются судом с ответчика в пользу истца. 

Руководствуясь статьями 167 - 171 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, суд 

 

Р Е Ш И Л : 

 

Взыскать с Республиканского производственного унитарного 

предприятия "Завод газетной бумаги" (УНП 790282162) в пользу Общества с 

ограниченной ответственностью промышленная компания "Лесэкспорт" 

(ОГРН 1036758303647; ИНН 6729017067) 184 862 руб. 90 коп., в том числе: 

долг в размере 129 908 руб. 28 коп. и проценты за пользование чужими 

денежными средствами в сумме 54 954 руб. 62 коп., а также 6 545 руб. 89 

коп. в возмещение судебных расходов. 

Исполнительный лист выдать после вступления решения в законную 

силу. 

Лица, участвующие в деле, вправе обжаловать настоящее решение суда 

в течение месяца после его принятия в апелляционную инстанцию – 

Двадцатый арбитражный апелляционный суд (г. Тула), в течение двух 

месяцев после вступления решения суда в законную силу в кассационную 

инстанцию – Федеральный арбитражный суд Центрального округа (г. 

Калуга) при условии, что решение суда было предметом рассмотрения 

арбитражного суда апелляционной инстанции или суд апелляционной 

инстанции отказал в восстановлении пропущенного срока подачи 

апелляционной жалобы.  Апелляционная и кассационная жалобы подаются 

через Арбитражный суд Смоленской области. 

 

Судья                А.Г.Селивончик 


