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ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Р Е Ш Е Н И Е 

 

город Смоленск  

16.08.2019 Дело № А62-3523/2019 

 

Резолютивная часть решения принята 24.06.2019 

                                 Мотивированное решение изготовлено 16.08.2019 

 

Арбитражный суд Смоленской области в составе судьи Ерохина А. М.,  

рассмотрев в порядке упрощенного производства дело по исковому 

заявлению 

Индивидуального предпринимателя Радченкова Михаила Олеговича (ОГРН 

317673300038089; ИНН 673204580878) 

к Инспекции Федеральной налоговой службы по г. Смоленску (ОГРН 

1106731005260; ИНН 6732000017) 

о признании недействительным требование  №14073 от 28.01.2019 

без участия сторон 

 

 У С Т А Н О В И Л: 

 

Индивидуальный предприниматель Радченков Михаил Олегович (далее 

– заявитель, предприниматель) обратился с заявлением в арбитражный суд 

недействительным и отмене требования Инспекции Федеральной налоговой 

службы по г. Смоленску (далее – Инспекция, налоговый орган) об уплате 

налога, сбора, страховых взносов, пени, штрафа, процентов от 28.01.2019 

№14073. 

Дело рассмотрено судом в порядке упрощенного производства, 

вынесена резолютивная часть решения от 24.06.2019; по заявлению 

Инспекции изготовлен мотивированный текст решения. 

Из материалов дела следует, что заявитель с 16.10.2017г. состоит на 

учете в Инспекции в качестве индивидуального предпринимателя, а также с 

12.03.2018 г. в качестве арбитражного управляющего. 

За 2018 год предпринимателю исчислены страховые взносы в 

фиксированном размере по сроку уплаты 09.01.2019 г. по каждому 

основанию: 
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как индивидуальному предпринимателю - 26545.00 рублей на обязательное 

пенсионное страхование и 5840.00 рублей на обязательное медицинское 

страхование; 

как арбитражному управляющему - 21335.90 рублей на обязательное 

пенсионное страхование и 4693.98 рублей на обязательное медицинское 

страхование. 

07.12.2018 г. плательщиком произведена уплата страховых взносов как 

индивидуального предпринимателя в размере 26545.00 рублей и 5840.00 рублей. 

Страховые взносы арбитражного управляющего плательщиком не уплачивались. 

В связи с отсутствием уплаты, Инспекцией, в соответствии со ст. 69,70 НК 

РФ, сформировано требование № 14073 от 28.01.2019г. на сумму 26150.92 

рублей со сроком исполнения 01.03.2019г. 

Решением Управления Федеральной налоговой службы по Смоленской 

области от 19.03.2019 № 42 апелляционная жалоба предпринимателя на 

оспариваемое требование оставлена без удовлетворения. 

Заявитель в обоснование заявленного требования в арбитражный суд 

указал на то, что регистрация в качестве страхователя как индивидуального 

предпринимателя и как арбитражного управляющего не влечет обязанности 

уплачивать страховые взносы дважды. 

Инспекция представила отзыв, в котором требования заявителя не 

признала и просила отказать в удовлетворении заявления. 

Оценив в совокупности по правилам статей 71, 210 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации все представленные 

документы и доказательства, суд приходит к следующему. 

В соответствии с частью 1 статьи 198 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, граждане, организации и иные лица вправе 

обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными 

ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий 

(бездействия) органов, осуществляющих публичные полномочия, 

должностных лиц, если полагают, что оспариваемый ненормативный 

правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или 

иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные 

интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, 

незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные 

препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической 

деятельности. 

Обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного 

акта закону или иному нормативному правовому акту, а также обстоятельств, 

послуживших основанием для его вынесения возлагается на орган, 

принявший этот ненормативный правовой акт (часть 5 статьи 200 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации). 

В соответствии с Федеральным законом от 03.07.2016 N 243-ФЗ "О 

внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса 

Российской Федерации в связи с передачей налоговым органом полномочий 

по администрированию страховых взносов на обязательное пенсионное, 

consultantplus://offline/ref=5956902593346854D93FDE18DE0F40B0FB87D6024B91A7E9E316BBFA3DC35927F216DAD057D18E0FCF71749FF40DF711A50EBD116DC4P3I
consultantplus://offline/ref=5956902593346854D93FDE18DE0F40B0FB87D6024B91A7E9E316BBFA3DC35927F216DAD250D0875D983E75C3B15CE411A10EBE1172493787C2P5I
consultantplus://offline/ref=26DA96BD2C747DC29E1CE9B34492452F36EEB9001C55B4FA178D0F0F6D5B93CF6E1EC0CDF3556A3283FA7F47C2e6GER
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социальное и медицинское страхование" с 01.01.2017 полномочия по 

администрированию страховых взносов осуществляют налоговые органы. 

В силу пункта 1 статьи 419 НК РФ плательщиками страховых взносов 

(далее в настоящей главе - плательщики) признаются следующие лица, 

являющиеся страхователями в соответствии с федеральными законами о 

конкретных видах обязательного социального страхования: 

1) лица, производящие выплаты и иные вознаграждения физическим 

лицам: 

организации; 

индивидуальные предприниматели; 

физические лица, не являющиеся индивидуальными 

предпринимателями; 

2) индивидуальные предприниматели, адвокаты, медиаторы, нотариусы, 

занимающиеся частной практикой, арбитражные управляющие, оценщики, 

патентные поверенные и иные лица, занимающиеся в установленном 

законодательством Российской Федерации порядке частной практикой (далее 

- плательщики, не производящие выплаты и иные вознаграждения 

физическим лицам). 

Согласно пункту 2 статьи 419 НК РФ если плательщик относится 

одновременно к нескольким категориям, указанным в пункте 1 настоящей 

статьи, он исчисляет и уплачивает страховые взносы отдельно по каждому 

основанию. 

С 01.01.2011 вступили в силу положения статьи 20 Федерального закона 

от 26.10.2002 N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" в части 

определения арбитражного управляющего в качестве субъекта 

профессиональной деятельности, занимающегося частной практикой, а также 

в части исключения обязанности регистрации арбитражного управляющего в 

качестве индивидуального предпринимателя. Так, данной статьей 

определено, что арбитражный управляющий является субъектом 

профессиональной деятельности и осуществляет регулируемую данным 

Федеральным законом профессиональную деятельность, занимаясь частной 

практикой, что арбитражный управляющий вправе заниматься иными видами 

профессиональной деятельности и предпринимательской деятельностью при 

условии, что такая деятельность не влияет на надлежащее исполнение им 

обязанностей. 

Из данных положений законов следует, что арбитражные управляющие в 

целях обязательного пенсионного страхования, как лица, занимающиеся 

частной практикой, приравниваются к индивидуальным предпринимателям, 

соответственно, индивидуальные предприниматели и арбитражные 

управляющие относятся к одной категории страхователей, указанной в 

подпункте 2 пункта 1 статьи 419 НК РФ. 

Доводы Инспекции о том, что налогоплательщиком осуществляется 

деятельность, как арбитражного управляющего, так и индивидуального 

предпринимателя, в связи с чем, имеется обязанность исчислить и уплатить 

страховые взносы отдельно по каждому основанию, подлежат отклонению 

consultantplus://offline/ref=26DA96BD2C747DC29E1CE9B34492452F36EFB6001E51B4FA178D0F0F6D5B93CF7C1E98C1F15E7C3680B02C03966AEB47627C53411C7D58e3G1R
consultantplus://offline/ref=26DA96BD2C747DC29E1CE9B34492452F36EFB6001E51B4FA178D0F0F6D5B93CF7C1E98C1F15E7D3280B02C03966AEB47627C53411C7D58e3G1R
consultantplus://offline/ref=26DA96BD2C747DC29E1CE9B34492452F37E6BE00125FB4FA178D0F0F6D5B93CF7C1E98C1F2587F66DAA0284AC26FF44F7462595F1Fe7G4R
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как основанные на неверном толковании норм права, поскольку 

возникновение обязанности по исчислению и уплате страховых взносов по 

каждому основанию возникает исключительно при отнесении плательщика 

страховых взносов одновременно к нескольким категориям плательщиков, а 

именно: лица, производящие выплаты и иные вознаграждения физическим 

лицам, и лица, не производящие выплаты и иные вознаграждения 

физическим лицам. 

Аналогичные нормы содержатся в пункте 1 статьи 6 Федерального 

закона от 15.12.2001 N 167-ФЗ "Об обязательном пенсионном страховании в 

Российской Федерации" (далее - Закон N 167-ФЗ). 

В рассматриваемом случае заявителем выплаты и иные вознаграждения 

физическим лицам не производились, что не оспаривается налоговым 

органом. 

Согласно правовой позиции, изложенной в определении 

Конституционного Суда Российской Федерации от 05.02.2004 N 28-О, в 

пенсионном законодательстве четко определено, что страховые взносы на 

обязательное пенсионное страхование уплачиваются на индивидуально 

возмездной основе, их целевое назначение - обеспечение права гражданина 

на получение пенсии по обязательному пенсионному страхованию в размере, 

эквивалентном сумме страховых взносов, учтенной на его индивидуальном 

лицевом счете. 

Таким образом, в отличие от налога, платежи которого не имеют 

адресной основы, характеризуются индивидуальной безвозмездностью, 

безвозвратностью и не персонифицируются при поступлении в бюджет, 

страховые взносы на обязательное пенсионное страхование отвечают 

признакам возмездности и возвратности, поскольку при поступлении в 

бюджет Пенсионного фонда Российской Федерации персонифицируются в 

разрезе каждого застрахованного лица и учитываются на индивидуальных 

лицевых счетах, открытых каждому застрахованному лицу в органах 

Пенсионного фонда Российской Федерации, причем учтенные на 

индивидуальном лицевом счете страховые взносы формируют страховое 

обеспечение, которое выплачивается застрахованному лицу при наступлении 

страхового случая (при достижении пенсионного возраста, наступлении 

инвалидности, потере кормильца), а величина выплат будущей пенсии 

напрямую зависит от суммы накопленных на индивидуальном лицевом счете 

страховых взносов, которые за период его трудовой деятельности 

уплачивались страхователями. 

С учетом указанных выше законоположений и разъяснений 

Конституционного Суда Российской Федерации следует, что обстоятельства 

регистрации заявителя в качестве страхователя как индивидуального 

предпринимателя и как арбитражного управляющего в силу требований 

закона не влекут обязанности заявителя уплачивать страховые взносы в виде 

фиксированного платежа за себя дважды. Обратное привело бы к двойному 

зачислению страховых взносов на индивидуальный лицевой счет 

предпринимателя, как застрахованного лица, что недопустимо и приводит к 

consultantplus://offline/ref=26DA96BD2C747DC29E1CE9B34492452F37E6BE07135EB4FA178D0F0F6D5B93CF7C1E98C1F25D74318DEF29168732E74E74625B57007F5939e8G7R
consultantplus://offline/ref=26DA96BD2C747DC29E1CE9B34492452F30E1BF001C5DE9F01FD4030D6A54CCCA7B0F98C1FA43743A95E67D46eCGAR
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двойному взысканию одной и той же суммы с одного лица по одинаковым 

основаниям. 

На основании изложенного суд приходит к выводу о том, что 

осуществление гражданином в проверяемый период деятельности в качестве 

индивидуального предпринимателя и арбитражного управляющего не 

является основанием для исчисления страховых взносов в двойном размере. 

Судом установлено, что заявителем как индивидуальным 

предпринимателем и плательщиком страховых взносов согласно подпункту 2 

пункта 1 статьи 419 НК РФ обязанность по уплате страховых взносов в 

фиксированном размере за 2018 год исполнена в полном объеме. 

Учитывая изложенное, оспариваемое требование налогового органа 

противоречит действующему законодательству и нарушает права и законные 

интересы заявителя, в связи с чем в силу части 2 статьи 201 АПК РФ 

является незаконным. 

При указанных обстоятельствах требования заявителя  подлежат 

удовлетворению. 

Согласно статье 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в 

пользу которых принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом со 

стороны. 

Руководствуясь статьями 167 – 170, 229 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, суд 

 

Р Е Ш И Л : 

 

Признать недействительным требование Инспекции Федеральной 

налоговой службы по г. Смоленску об уплате налога, сбора, страховых 

взносов, пени, штрафа, процентов от 28.01.2019 №14073.  

Взыскать с Инспекции Федеральной налоговой службы по г. 

Смоленску (ОГРН 1106731005260; ИНН 6732000017)в пользу 

индивидуального предпринимателя Радченкова Михаила Олеговича (ОГРН 

317673300038089; ИНН 673204580878) расходы по оплате государственной 

пошлины в сумме 300 рублей. 

Решение подлежит немедленному исполнению. 

Лица, участвующие в деле, могут обратиться в арбитражный суд с 

заявлением о составлении мотивированного решения. 

Заявление о составлении мотивированного решения арбитражного суда 

может быть подано в течение пяти дней со дня размещения решения, 

принятого в порядке упрощенного производства, на официальном сайте 

арбитражного суда в информационно-телекоммуникационной сети 

"Интернет".   

Настоящее решение вступает в законную силу по истечении 

пятнадцати дней со дня его принятия, если не подана апелляционная жалоба. 

В случае составления мотивированного решения оно вступает в 

законную силу по истечении срока, установленного для подачи 

consultantplus://offline/ref=26DA96BD2C747DC29E1CE9B34492452F36EFB6001E51B4FA178D0F0F6D5B93CF7C1E98C1F65D743380B02C03966AEB47627C53411C7D58e3G1R
consultantplus://offline/ref=26DA96BD2C747DC29E1CE9B34492452F36EFB6001E51B4FA178D0F0F6D5B93CF7C1E98C1F65D743380B02C03966AEB47627C53411C7D58e3G1R
consultantplus://offline/ref=26DA96BD2C747DC29E1CE9B34492452F37E6BB02185FB4FA178D0F0F6D5B93CF7C1E98C3F5557F66DAA0284AC26FF44F7462595F1Fe7G4R
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апелляционной жалобы. 

В случае подачи апелляционной жалобы решение, если оно не 

отменено или не изменено, вступает в законную силу со дня принятия 

постановления арбитражным судом апелляционной инстанции. 

Решение по результатам рассмотрения дела в порядке упрощенного 

производства может быть обжаловано в арбитражный суд апелляционной 

инстанции - Двадцатый арбитражный апелляционный суд (г. Тула), в срок, не 

превышающий пятнадцати дней со дня его принятия.  

Настоящее решение, если оно было предметом рассмотрения в 

арбитражном суде апелляционной инстанции или если арбитражный суд 

апелляционной инстанции отказал в восстановлении пропущенного срока 

подачи апелляционной жалобы, и постановление арбитражного суда 

апелляционной инстанции, принятое по данному делу, могут быть 

обжалованы в арбитражный суд кассационной инстанции - Арбитражный суд 

Центрального округа (г. Калуга), только по основаниям, предусмотренным 

частью 4 статьи 288 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации.   

Апелляционная и кассационная жалобы подаются через Арбитражный 

суд Смоленской области. 

 

Судья                А.М. Ерохин  


